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L GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
SECRETARIA DE ESTADO DE COMUNICAGAO DO DISTRITO FEDERAL

ﬁ ' Gabinete

> Comissao Especial de Licitagdo de Comunicagao Digital

Despacho - SECOM/GAB/CCDIG Brasilia-DF, 07 de maio de 2020.

PROCESSO SEI N.2 :04000-00000184/2019-12.
LICITACAO :CONCORRENCIA N.2 02/2019-SECOM/DF.

OBJETO :Contrata¢dao de empresa prestadora de servigos de comunicagdo digital para atender
as necessidades da Secretaria de Estado de Comunica¢gdo do Distrito Federal e dos Orgdos da
Administracdo Direta do Governo do Distrito Federal, conforme prevé o artigo 22 do decreto n2 39.610,
de 12 de janeiro de 2019, referentes a: a) prospeccdo, planejamento, implementacdo, manutencdo e
monitoramento de solu¢cdes de comunicagdo digital, no ambito do contrato; b) criacdo, execugdo técnica
e distribuicido de ac¢des e/ou pecas de comunicacdo digital; e c) criacdo, implementacio e
desenvolvimento de formas inovadoras de comunicacao digital, destinadas a expandir os efeitos de
mensagens e conteudos do Governo do Distrito Federal, suas secretarias e administragdes regionais, em
seus canais proprietarios e em outros ambientes, plataformas ou ferramentas digitais, em consonancia
com novas tecnologias.

ASSUNTO :DIREITO DE PETICAO
REQUERENTE :Monumenta Comunicacao e Estratégias Sociais Ltda.
DO PEDIDO

A licitante Monumenta Comunicacdo e Estratégias Sociais Ltda, CNPJ n.2 04.692.238/0001-86, em
5.5.2020, protocolou na Secretaria de Estado de Comunicagao do Distrito Federal o documento abaixo
anexado intitulado “Recurso Administrativo” contra a decisdo que classificou a licitante Clara Servigos
Integrados de Video, Contetido e Web no certame referente a CONCORRENCIA N.2 02/2019-SECOM/DF
(39775102).

DA ACEITACAO DO PEDIDO

O documento protocolado pela Requerente acima referenciado foi analisado pela CEL/SECOM-DF sob a
forma de PETICAO, amparado pelo art. 52 inc. XXXIV alinea “a” da Constituicio Federal, em virtude do
mesmo ndo enquadrar nos casos previstos no inciso | do art. 109 da Lei n.2 8.666/93 (Recurso
Administrativo), tendo em vista, que a Requerente interp6s Recurso Administrativo contra a decisdao que
classificou a licitante Clara Servigos Integrados de Video, Conteudo e Web, tendo o mesmo sido julgado
e NAO PROVIDO conforme Instru¢do de Recurso (39053112), e seu resultado de julgamento
disponibilizado no Portal Secom/DF e devidamente divulgado na Imprensa Oficial (39265379). Portanto,
julgado o Recurso Administrativo e publicada a decisdo adotada, encontrar-se-d encerrado o
procedimento concorrencial, ndo cabendo a Requerente protocolar OUTRO recurso contra a decisdo que
negou provimento em recurso anterior conforme consta do citado documento (39775102).

DA AVALIAGAO DO PEDIDO

Isto posto, e considerando esgotada a via Administrativa, esta CEL passa a analisar o documento recebido
a vista do direito de peticao, como segue:

Lembramos, que o documento ora protocolado pela Requerente ndo possui efeito suspensivo, visto nao
se enquadrar como Recurso Administrativo nos casos termos do inciso | do art. 109 da Lei n.2 8.666/93.

Como foi dito anteriormente a Requerente interpos Recurso Administrativo, tendo o mesmo sido julgado
e NAO PROVIDO conforme Instrucdo de Recurso (39053112) e devidamente acolhido pela Autoridade
competente conforme decisdo constante do arquivo 39091989 do processo que rege o certame (04000-
00000184/2019-12). Portanto, o recurso acima referenciado foi submetido sim a apreciacdo do Superior
hierarquico tendo o mesmo mantido a Decis&o proferida pela CEL/SECOM.
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Quanto ao parecer expedido pela Subcomissdao Técnica que avaliou as propostas técnicas das licitantes,
esta CEL/SECOM, entende que os seus membros sdo capacitados para avaliar as quest8es técnicas da
licitagdo, e no julgamento por ela proferido, a proposta técnica da licitante Clara Servigos Integrados de
Video, Conteudo e Web atendeu as exigéncias técnicas encartadas no edital. E baseada nesta avaliacdo
esta CEL/SECOM acatou os argumentos ali descritos. Mantendo agora, o mesmo entendimento, visto que
os membros desta CEL/SECOM ndo possuem o conhecimento técnico necessario para avaliar os quesitos
técnicos das propostas técnicas apresentadas. Além do mais, ndo tem competéncia para tal (itens 17.1 e
20.6 do edital). Como esclarecimento e observando a classificacdo final das propostas técnicas a licitante
Clara Servigos Integrados de Video, Contetido e Web encontra-se em 32 lugar na classificagdo técnica e
ndao em 192 lugar como cré a Requerente (39265379)

Por tudo o que foi exposto, os pedidos solicitados pela Requerente em sua pega ndo merecem prosperar
mantendo a classificagdo da proposta técnica da licitante citada no preambulo.

Lembramos novamente, que neste caso concreto, esgotando todas as formas de diligéncias para sanar
eventuais duividas sobre o julgamento proferido esta CEL/SECOM entende que o dispositivo legal foi
plenamente atendido, e que o julgamento proferido atendeu ao que determina o PRINCIPIO DA
VINCULAGAO AO ATO CONVOCATORIO. A decisdo acima, conforme consta dos autos, ndo afronta os
principios basicos do instrumento convocatério previsto no artigo 3° da Lei Federal das LicitacGes e
Contratos Administrativos, proferida nos seguintes termos:

“A vinculacdo ao edital significa que Administracdo e os licitantes ficam sempre
adstritos aos termos do pedido ou do permitido do instrumento convocatdrio da
licitagdo, quer quanto ao procedimento, quer quanto as propostas, ao
julgamento e ao contrato. Em outras palavras, estabelecidas as regras do
certame, tornam-se obrigatdrias para aquela licitagdo durante todo o

procedimento e para todos os seus participantes,_inclusive para o érgdo ou
entidade licitadora.” (grifo nosso).

DA CONCLUSAO

A CEL/SECOM-DF recebe o documento protocolado pela empresa Monumenta Comunicagdo e
Estratégias Sociais Ltda, esclarecendo, que as alegagdes trazidas, principalmente, quanto a inobservancia
as Normas Técnicas que nortearam o certame, ndo comprovaram que a licitante Clara Servigos
Integrados de Video, Contetido e Web ndo atendeu as determinagdes contidas nos termos do edital, e
por entender que os requisitos e principios que permeiam os Atos da Administracdo Publica foram
devidamente observados pela Subcomissdo Técnica bem como pela CEL/SECOM, a decisdo anteriormente
proferida no julgamento do Recurso atendeu aos principios constitucionais da Isonomia, da Legalidade e
da Vinculagdo aos termos do edital encartados no art. 32 da Lei n.2 8.666/93.

Isto posto, sugerimos o encaminhamento destas explicagbes ao senhor Secretario de Estado de
Comunicacdo do Distrito Federal para ciéncia do documento protocolado.

E 0 entendimento.
Brasilia, 7 de maio de 2020.
Fabio Paixao de Azevedo

Comissdo Especial de Licitacdo/SECOM

Ciente. Encaminhe a presente resposta ao Requerente e disponibilize no Portal desta SECOM/DF.
Weligton Luiz Moraes

Secretario de Estado de Comunicacdo

Documento assinado eletronicamente por FABIO PAIXAO DE AZEVEDO - Matr.0031022-0,
Presidente da Comissdo Especial de Licitagdao de Comunicagdo Digital, em 07/05/2020, as
17:17, conforme art. 62 do Decreto n° 36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario
Oficial do Distrito Federal n2 180, quinta-feira, 17 de setembro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por WELIGTON LUIZ MORAES - Matr.1689142-2,
Secretario(a) de Estado de Comunicagdo, em 07/05/2020, as 17:32, conforme art. 62 do
Decreto n° 36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Didrio Oficial do Distrito Federal n?
180, quinta-feira, 17 de setembro de 2015.
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A autenticidade do documento pode ser conferida no site:
http://sei.df.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
verificador= 39788237 cddigo CRC= 2CDBB9D2.

"Brasilia - Patrimonio Cultural da Humanidade"

Palacio do Buriti, Térreo, sala T-31 - CEP 70075-900 - DF

04000-00000184/2019-12 Doc. SEI/GDF 39788237
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AO ILUSTRISSIMO
CONCORRENCIA N° 02/20
DE COMUNICAGCAO
SECRETARIO DE ESTADO

Processo: 04000-00000184 /2019

| y :
MONUMENTA COMUNICACAO E ESTRATEGIAS SOCK
pessoa juridica de direito privadol, inscrita no CNPJ sob o n® 04.692.238/00014

SEN

[HOR PREGOEIRO DESIGNADO | PARA A
9 PROMOVIDO PELA SECRETARIA DE ESTADO
SECOM-DF E AO ILUSTRISSIMO SENHOR
DE COMUNICACAO, WELIGTON LUIZ MORAES

1

Recurso Administrativo,

Pedido de efeito suspensivo. art. 109, § 2%, da Lei 8.666/93.
Comparagio entre a pontuagio atribuida 4 recorrente com 2 atribuida & Clara
no mesmo critéio ¢ pelo mesmo avaliador capaz die comprovar os
fundamentos das razdes recursais,
Demonstracio expressa de que a Clara ndo apresentou n2 sua proposta as
| especificagoes dos abjetos ou dos servigos prestados aos seus clientes.
Imprescindibilidade de reforma da decisao impugnada, porghanto a recorrente
demonsttou a patente inobservinda s normas editalicia por parte da

recornda.

12

AIS LTDA.,

86, com sede

no SRTV/Sul, Quadra 701, Blogo O, numeros 110 a 111, Ed. Multiempresarial, sala 591,

Brasilia-DF, CEP 70.340-000,
publicitiria, portadora do RG
residente ¢ domiciliada na Rua

Vicente Pires, vem, respeitosame

19.3! do Edital de Concorréncia {

RE(

contra a decisio da Cd

Negou Provimento a0 recurso in

neste ato representada por Jussara Regina| de Oliveira,
e 1.853.304, inscrita no CPF sob o n° 7]i2.929.18]-87,
1, Condominio 7, Casa 44 — Residencial Valle Imperial —
nte, 4 presenca de Vossa Senhoria, com fundamento no item

1 02/2019-SECOM-DF, aprescntar ‘
"URSO ADMINISTRATIVO

missio Especial de Licitagio de Comunicagio Digital que

Crposto por Monumenra Comunicacio ¢ Fstratéoias Sociais

Ltda. contra o julgamento das

propostas apresentadas por Clara Scrvicos Intcgrados dc

Vidco, Conteudo ¢ Web — Clara)

Servigos Integrados, requerendo, desde ji, ¢aso nio haja

reconsideragio da decisio im

ugnada, que as presentes razdes sejam encaminhadas

para apreciacio_do Senhor §

Moraes, superior hierarquico.

119.3. Interposto o recurso, o fato serd ¢

de 5 {ciaﬁdias mcis.~ ﬁ.{(é 8] Gn Og/d’i’/ 220

ASiHush

Frood

ecretario_de Estado de Comunicagiao, Weligton Luiz

omunicado as demais licitantes, que poderio impugni-lo ho prazo méximo

- " - Z )
MU 31 0%~ FhoNUMENTA
- AtELNo

Thesne~

1L A (éa./,%am P2



1. DA TEMPESTIVIDADE -

A ora recorrente foi ¢omunicada da decisio que negou provimento ao seu
administrativo, conforme publidagio na pdgina 58 do Didrio Oficial do Dis:]_trito Federal

n® 79 do dia 28.4.2020 (terca-feira), iniciando-se o prazo recursal. '

Dessa forma, tendo em vista o Feriado Nacional do Dia do Trabalhado

havido em 1°.5.2020% o prazo de cinco dias uteis para o recurso administrativo,

conforme estabelecido no item 19 do Edital n® 02/2019% se encerra apenas|em 5.5.2020

(terca-feira), evidenciando a tempestividade do recurso apresentado na presente data.

1. DO CABIMENTO DO |RECURSO ADMINISTRATIVO E DE} EFEITO
SUSPENSIVO
O presente recurso tem por objetivo reformar a decisio que julgo_lu a proposta

|
técnica apresentada pela Clara |Servigos Integrados de Video, Conteudo ¢ Web — Clara
Servigos Integrados, classificando-a na primeira posi¢ao para continuar |[no certame,

inobstante as irregularidades observadas.

Tal decisao foi impugna:da por meio de recurso administrativo apresentado por
Monumenta Comunicacio e Estratégias Sociais Ltda., ao qual foi negado provimento pela
Comissio Especial de Licitagao de Comunicagio Digita.

3

Assim, nio h& <vidas de que a_insurgéncia é contra o julgamento das

propostas e a habiliiﬁﬁ‘ﬁo,_ da Clara Servigos Integrados de Video, Contei}'xdo e Web —
Clara Servicos Integrado'..- .

L3
. ! |
[

-

O caput do arr. 109, o irJ|ciso [eo§4°daLein® 8.666/93 versam:
i
Art. 109, Dos atas da Adrninistragio decorrentes da aplicagio desta Léi cabem:

- |

* hutp://www.seplag.df.gov t warig de-feriados-e-pontos-facultativos-de-20207 acesso em 4.5.2020.
19, RECURSOS ADMINIS TIVQaS

19.1. Eventuais recursos referentes a presente concorréncia deverdo ser interpostos no prazo maiximo de 5
(cinco) dias titeis a contar da inlimagdé do ato ou da lavratura da ata, em petigio cscrita dirigida a SECOM-DF
por intermédio da Comissdo Especial d¢ Licitagdo, no enderego mencionado no subitem 2.1, nos casos de: [=]

"
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I recurso, no prazo de 5 (cincoj dias tteis a contar da intimagao

lavratura da ata, ngs casos de:

a) habilitagio ou izrabi]itagin do licitante;

b) julgamento das propostas;

§ 4° O regurso séra dingido a autoridade superior, por intermédio da

do ato ou da

que praticou o

ato rc_.rr.[)rridu, a qual poderi reconsiderar sua decisdo, no prazo de 5 (cinco) dias utcis,

®
01, NeSSC mesmo
«

deciso ser profer
el

do recurso, sob pdna de responsabilidade.

A decisio da Comissio| Especial de

passivel de recurso, em garantia

ampla defesa, de aplicagdo indiscutivel no feito administrativo.

brazo, fazé-lo subir, devidamente informado, devendp, neste caso, a

da dentro do prazo de 5 (cinco) dias tteis, contado do recebimento

Licitagio de Comunicacio Digital também ¢

aos principios do devido processo legal, cantraditorio e

Além da previsio contida art. 109, da Lei 8.666/93, ¢ assegurado a todos os

litigantes ¢ em todos os processos administrativos o dircito ao recurso, consoante dispoe

o art. 5°, inciso LV, da Constitui¢ao Federal:

Art. 5°.

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, ¢ aos achados em geral

sio assegurados o contraditdrio ¢ ampla defesa, com os mecios ¢ recursos a ela

N o
Inerentes;

Os arts. 56 e 57 da Lei n® 9.784/99 preveem ainda o direito de |recurso para

revisio das decisdes administrativas pela autoridade que as pratica ou, se for

seus superiores hierdrquicos: |

o caso, pelos

Art. 56. Das decisoes administrativas cabe recurso, em face de razoes de legalidade ¢

de mérito.

§ 1° O recurso gerd dirigido 4

autoridade que proferiu a decisio, a) qual, se nio a

. gl & s . Y - 4
reconsiderar no prazo de cinco dias, 0 encaminhara a autoridade superior.

§ 2 Salvo exigéneia legal, a interposigdo de recurso administrativg independe de

caucio.
§ 3 Se o recorret

vinculante, caberi

te alegar que a decisdo administrativa contraria enungiado da simula

| :
i autoridade prolatora da decisio impugnada, se ndg a reconsiderar,

MONUMENTA

COMUSICACAN | ETTAATE S SO0




explicitar, antes de c¢ncaminhar o recurso 4 autoridade supcrior,! as razoes da
|
|
aplicabilidade ou inaplicabilidade da samuls, conforme o caso. |

Art. 57. O recurso administrativo tramitard no maximo por [rés instancias

administrativas, s:u:'vo disposi¢iio legal diversa,

Essa previsio ¢ radficada pelo proprio Edital n® 02/2029, que também prevé

recurso da decisdo que julga as qr()postas das empresas licitantes:
|

13. RECURSOS ADMINISTRATIVOS
19.1. Eventuais | recursos referentes a presente concorréncia| deverdo ser
interpostos no prazo maximo de 5 (cinco) dias tteis a contar da inlimagdo do ato
ou da lavratura q!a ata, em petic¢do escrita dirigida a SECOM-DF por%intermédio da
Comissao Especi?l de Licitagdo, no enderego mencionado no subitem 2.1, nos
casos de:
a) habilitagdo ou Ih"lal::iiitat;éla do licitante;
b) julgamento das propostas;
c) anulaciio ou revogacio da licitagdo;
d) rescisdo do coTtrato, a que se refere o inciso | do arf?go 79 da Lei|n.2
8666/93;
e) aplicagdo das penas de adverténcia, suspensio temporaria ou de/multa.

|
19.2. A intimagédj dos atos referidos nas letras “a” a “d” do item 19.1 deste edital,
excluidos os relativos a adverténcia e multa de mora, e np inciso Il -
Reconsideracdo, arigo 109 da Lei 8.666/93, serd feita mediante |publicacdo na
imprensa oficial,|salvo para os casos previstos nas alineas "a" e "b' do item 19.1,
se presentes 0s 'prepostos dos licitantes no ato em que foi adotada a decisao,
quando podera s|>er feita por comunicagdo direta aos interessados e lavrada em
ata.

| ; ; 5i ke s
19.3. Interpostoi:o recurso, o fato serd comunicado as demais [licitantes, que
poderdo impugnd-lo no prazo maximo de 5 (cinco) dias Gteis.
e |

19.4. O recurso% sera dirigido a autoridade superior, por intermédio da que
praticou o ato recorrido, a qual podera reconsiderar sua decisdo, no prazo de 5
(cinco) dias Uteis, ou, nesse mesmo prazo, fazé-lo subir, devidamente informado,
devendo, neste %:aso, a decisdio ser proferida dentro do prazo de 5 {cinco) dias
Uteis, contado d? recebimento do recurso, sob pena de responsabilidade.

Como se vé, em que pese a Comissio Especial de Licitagio de Comunicagio

Digital ja tenha decidido o |recurso interposto pela Monumenta Comunicacio e

. - .. —-— . . 5 ; o L 5
Estratégias Sociais Ltda., a ddcisio nio foi submetida a apreciagio do Seu Supetior
|

= g i 1 | 1 = .
Hierdrquico, haja vista que scus subscritores foram os mesmos membros da Comissao

Permanecente de Licitagio, designados para julgar os recurso da presente concorréncia.

o

MONUMENTA
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Além disso, o parecer

da Subcomissdao Técnica foi omisso em relagiio aos

fundamentos das razodes rec

ursais da Monumenta Comunicaciao e |Estratépias

Sociais Ltda.

Esses fatos, somados a
proposta deixa de alcangar mclh

pela propria Comissdo ou pelo §

Com cfcito, o licitan
administrativa pode se valer de 1
reexame interno em face de ato
o qual sera julgado pela aute

ato/decisio recorrido(a) pertenc

Ademais, consoante o

Puablica podc rever seus proprio

p gravame que a decisdo gera para a ora recorrente, cuja
or classificagido no certame, justificam a analise do recurso
eu Superior Hierdrquico.

tc ou contratado que se sentir lesado por decisio
recurso administrativo /afo sensu, utilizando-se de meios de
ou decisao administrativa que lhe tenha sido desfavoravel,
sridade  hierarquicamente superior aquela prolatora de

ente a0 mesmo Orgdo ou entidade.

principio da autotutela administrativa, a Administragao

s B ; ]
5 Atos, quandu llcgﬂ.lS, imnconvenientes ou moportunos.
[

De modo a reforcar ¢sta prerrogativa, o Supremo Tribunal Federal editou a

Suimula n® 473, estabelecendo qu:

Stimula 473: a4 adr
que 0$ tornam i
motivo de conv

ressalvada, em tod

1inistra¢io pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios

cgais, porque deles ndo se originam dircitos; ou revogi-los, por
|

cniéncia ou oportunidade, respeitados os dircitos adquiridos, ¢
i

los 0s casos, a apreciagio judicial,

Portanto, ¢ cabivel a intierposigﬁo de recurso administrativo em face da decisido da

Comissio Especial de Licitacio de Comunicacio Digital que negou provimento ao

recurso da ora recorrente.

| . I
E nesse turno, vale lembrar também que a autoridade poderd aftrlbulr efeito

SUSPENSivo a0 recurso, uma ves

Por isso, se faz necess:

o

2 que ar. decisio trard grave consequéncias a recorrente.

irio que seja concedido o efeito suspensivo ao presente

MONUMENTA
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reCurso, nos prccisas termos do 1

Art, 109, Dos atoy

[ - recurso, no pf

lavratura da ata, n¢

a) habilitacio ou ir

b) julgamento das

§ 2° O recurso p
suspensivo, })0([011
interesse  publico,

recursos.

Tendo em vista que a ¢

recorrente, devera ser concedidd

3. BREVE RELATO DOS FA

Trata-se de Licitagdo {

comunicagdo digital para ate

Comunicacio do Distrito Federal ¢ dos Orgiios da Administragio Direta do

Pregio Eletronico n® 02/2019.

Distrito Federal, na modalidade

As propostas técnicas
licitantes durante a Terceira Sei

28.2.2020.

Foram classificadas, n
Interativa S.A., Talk Comunica
Conteido ¢ Web, Monumer
Consultoria ¢ Publicidade Ltda

Comunicagio Ltda. ¢ Fields Cof

o

ssio da Comissao Especial de Licitagio real

municagao Ltda.

are. 109, § 2°, da Lei 8.666/93;

da Administragio decorrentes da aplicagio desta Lei

azo de 5 (cinco) dias uteis a contar da intimagio

s casos de:
abilitacio do licitantc;

PfO]){)SIRS;

nn

revisto nas alineas "a" ¢ "b" do inciso I deste arg

do a autoridade competente, motivadamente ¢ presd

atribuir 20 recurso interposto cficicia suspensiv
lccisdo impugnada esta wazendo enormes p
de imediato o efeito suspensivo ao recurso.
'TOS

< .I
bara contratagdo de empresa prestadora de

nder as necessidades da Secretaria de

foram julgadas ¢ disponibilizadas aos pt

cabem:

do ato ou da

go tera efeito
ntes razoces de

a aos demais

rejuizo a ora

servicos de
Estado de

Governo do

repostos  das

izada no dia

a scguinte ordem, as empresas: Agencia

ta Comunicagio ¢ Estratégias Sociais L

MONUMENTA
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cao Interativa Ltda., Clara Servigos Intcgradios de Video,

tda., Digital

., CON Comunicagao Corporativa Ltda., EiBM Quintto



A ora recorrente, Monumenta Comunicagio ¢ Estratégias Sociais foi classificada

em 4° (quarto) lugar.

A Monumenta Comuni¢agiio e Estratégias Sociais interpos recurso administrativo
contra a pontuagio que lhe foi datribuida no critério A do quesito 2 Capacidade Técnica —
Relacio dos Principais Clientes pelo avaliador 1 em comparagio com a pontuacio que foi
atribuida no mesmo critério ¢ pelo mesmo avaliador a Agéncia Clara Servigos Integrados,
bem como contra a pontuagio que foi atribuida a Agéncia Clara Servicos Integrados no

julgamento do critério 3.

A Comissao Especial de Licitagdo de Comunicacio Digital negou provimento ao
recurso interposto por Monumenta Comunicagio e Estratégias Sociais Ltda., fundamentando

quc:

Por tudo o que foi exposto, considerando que a Recorrente nio ldgrou éxito em
q q

demonstrar as alegacdes por ela trazidas, principalmente a inobservancia as Normas

que norteou o certame, tampouco em comprovar que a licitante Recorrida ndo tenha

atendido as determinacoes condas nos termos do edital, ¢ por entender que os

requisitos ¢ pringipios que permeiam os Atos da Administragio |Pablica foram

devidamente obsérvados pela Subcomissio Técnica bem como pela| CEL/SECOM
quando do julgamente das propostas técnicas apresentadas. Ncstc)caso concreto,

esgotando todas |as formas de diligéncias para sanar eventuais ddvidas sobre o

julgamento profetido entende que o dispositivo legal foi plenamente atendido, ¢ que a
classificacio da lititante Clara Servigos Integrados de Video, Conteido ¢ Web Eireli
na CONCORRENCIA N.” 02/2019-SECOM/DF atendeu também a | que determina
o principio da vinculagao a0 ato convocatério. Sendo assim, sao desconsideradas as
alegagoes aprcsmLmdas pela Recorrente. Neste sendo, a decisio agima, conforme
consta dos autos, nzo afronta os principios basicos do instrumentt convocatétio

previsto no argo 3% da Lei Federal das Licitagoes ¢ Contratos Administrativos, [=].

Todavia, conforme sdri demonstrade a seguir, os fundamentos da decisio

impugnada nio merecem prosperar.
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4. DO MERITO:

4.1. OS FUNDAMENTOS

DEVIDAMENTE COMPRC

AS RAZOES RECURSAIS.

A decisio da Comiss:
provimento ao recurso interpost
fundamentando que “a Recorret
trazidas, principalmente a inobs
comprovar que a licitante Rec
termos do edital, ¢ por entendd
Administracio Puablica foram ¢

como pela CEL/SECOM quan

do do julgamento das propostas técnicas apre

)S ESTAO
CARTADOS

DO RECURSO ADMINISTRATIV(
)YVADOS PELOS DOCUMENTOS EN(

10 Especial de Licitagio de Comunicagdo Digital negou

o por Monumenta Comunicagio ¢ Estratégias Sociais Ltda.,

nte nio logrou éxito em demonstrar as alegagtes por cla

ervancia as Normas que norteou o certame, tampouco em
; . i e P |

orrida ndo tenha atendido as determinagdes condas nos

|
I que 08 requisitos ¢ principios que pcrmcmﬁn os Atos da

levidamente observados pela Subcomissio [Técnica bem

sentadas’”.

Assim, assentou-se que

“csgotando todas as formas de diligéncias para sanar

eventuais duvidas sobre o julgamento proferido entende que o dispositivo legal foi

. [ . - L . _| 5
plenamente atendido, e que a classificagdo da licitante Clara Servigos Integrados de Video,

Contetdo ¢ Web Eireli na CONCORRENCIA N.° 02/2019-SECOM/DF atendeu

também ao que determina o pri

Com a devida vénia, ta

Demonstrou-se, de fo

ncipio da vinculacio 2o ato convocatério”.

s fundamentos ndo merecem prospcrar.

rma incquivoca, nas razoces do recurso administrativo que

em atendimento as exigéncias do critério A do quesito 2 Capacidade Técnica — Relagio

dos Principais Clientes, a Monumenta apresentou os clienites: Caixa Econdmica Federal,

Banco do Brasil, Caixa Segurad

Enquanto a Agéncia

Legislativa Distrital do Distrita

|
»ra, Agéncia Nacional de Aguas - ANA e Rede.

Clata Servigos Integrados apresentou os clientes: Cimara

Federal, Magic Color, Cofen, Terracap, Vila do Pequenino

Jesus, Conselho Federal de Engenhaiia ¢ Agronomia - Confea ¢ Hospital Sitio Libanés.

©
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< a
Controladoria Geral da Unido
SEBRAE-SP, Servico Nacional

Comerciadora, ENGIE Solar ¢ |

A Monumenta tundan
indicado 4 (quatro) clientes dg
Empresas do Brasil?, recebeu pe
avaliador atribuiu pontuagac 5

Comunicagao Interativa, que apt

H4 no recurso _admi

Talk Comunicad

8

CNA  Brasil,
CGU, Confederagio Nacional da Industia — CNI,
esc, ENGIE

cac  Interativa os  clientes:  Embratur,

le Aprendizagem Rural - SENAR, UniSocit
LS.
entou, quanto ao referido quesito, que mesmo tendo
grande porte, que estio na lista Melhores ¢ Maiores
ntuacio 4 (quatro) pelo avaliador 1, enquanto o mesmo
(cinco) a Agéncia Clara Servigos Integrados ¢ a Talk
clevancia.

esentaram clientes de menor P()I‘tt".‘ € mMenor

nistrativo fundamenrtagio clara de que |a recorrida

apresentou cliente sem cfetividade identificagio da sua atividade.

Ainda quanto a pontuag
quesito 2 Capacidade Técnic
fundamentou que deveria ter sid
aos clientes apresentados  de

relacionamentos de longo prazo

Como exemplo, citou a

'monstra  a capacidade da agéncia em

30 que lhe foi atribuida pelo avaliador 1 no gritério A do

1 — Relagio dos Principais Clientes, a |Monumenta

o levado em consideragio que o periodo delatendimento

estabelecer

: . '| :
Federacio Nacional das Associagoes do Pessoal da Caixa

— FENAE, sua cliente desde 2()
cliente desde 2002 até a publicad
2014 até a publicacio do edital.

Ressaltou que a Talk C
duradouros, a exemplo da Con
desde 2009 até 2019, enquanto

com no maximo trés anos de re

4 Caixa Economica Federal, Banco do Br

02 até a publicagio do edital, Caixa churadiora S.A., sua

o do edital e Caixa Economica Federal, sua cliente desde

omunica¢io Interativa também apresentou clientes mais
|

- - 5 3 | i
federagio Nacional da Agricultura e Pecuarip, sua cliente
) |

a Agéncia Clara Servigos Integrados apresentou clientes

acionamento.

wsil, Caixa Seguradora ¢ Rede.
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Comparando a pontuag?

critério e pelo mesmo avaliador,

na sua proposta as especificagoe

Pelo contrario, se limita

assim, de especificar qual a re
Monumenta e a Talk descrevet

prestados para cada um de seus ¢

Fundamentou, assim, q
do Edital. Defende 2 Monumer
avaliador 1 deve ser aumentada

deve ser diminuida para 4 (quatri

Referente a pontuagiao
Monumenta demonstra a falta d
Comunicac¢io Digital apresenta
poderes, nio hd indicagio sucin

inexequivel.

Quanto a formalizagio
a declaracao de veracidade dos
Eduarda Bahiense, qualificada ¢

autoqualifica como produtora df

Assim, tendo em vista
contrario do que decidido pela

desclassificada.

Referente ao cliente Rl
indicacdo sucinta do problema.
de nao apresentar indicagio s

ficha técnica.

O

> eventos para a RTB assessoria.

i
|

i0 que lhe foi atribuida com a atribuida a Clara no mesmo

a Monunienrta ainda destacou que a Clara nap apresentou
5 dos objetos ou dos servigos prestados aos s¢us clientes.
u a definir seus servicos como “agoes digitais”, deixando,
ac¢io contratual ou os servigos prestados. Enquanto a
am cspecificamente o objeto do contrato ¢ os servigos

clientes.

ne a Clara ndo cumpriu o requisito objetivo do item 1.5.2
1ta, portanto, que a pontuagio que lhe foi atribuida pelo
pata 5 (cinco) pontos. Em contrapartida, a nota da Clara
D) pontos.

que foi atribuida a Clara no julgamento do critério 3, a

¢ formalizaciao dos refetendos nos Relatos de

l

dos, uma vez que a pessoa que 0s assinou nio possul

Solugoes de

ta do problema ¢ da ficha técnica, além de a|proposta ser

do referendo, fundamentou ainda que a Clara nio incluiu
e 5 | 4
servicos prestados e que o referendo esta assinado por

‘sociais ela se

a evidente auséncia de validagao dos t‘c]ato.J_ da RTB, ao
l

omo diretora executiva, enquanto nas redes

decisio impugnada, demonstrou-s¢ que a Clara deve ser
' |
|

- - 4
B, a Monumenta demonstrou que a Clara ndo apresentou

Quanto i Campanha Contra o Feminicidio - 2019, além

I

cinta do problema, a referida agéncia ndo japresentou a

10
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Por fim, demonstrou cambém que « agilo “Parceria: Waze + SOS DF” proposta
pela Clara ¢ inexequivel, j que|a ceferida agéneia ndo apresentou garantias| explicitas ¢
robustas de que a suposta parceria seria realizada entre a licitante ¢ o Waze|e utlizou o
espaco do aplicativo sem considgrar os custos de veiculagio, o que pode comprometer o

or¢amento pré-fixado.

Fundamentou que as experiéncias com esse upo de parceria demonstram que
normalmente sdo firmadas dir¢tamente entre o aplicativo e o 6rgao publico, sendo
inviavel exigir-sc do GDF que concentre esforgos para a concretizacao do projeto ¢ que
destine subsidios para realizar a parceria. Dessa forma, a pontuagio conferida 4 proposta

inexequivel deve ser zerada ou rdduzida.

Desse modo, os fundamentos da decisdo impugnada de que “a Recorrente nio
logrou éxito em demonstrar as 4legacoes por ela trazidas, principalmente a inobservincia
as Normas que norteou o certanie, tampouco em comprovar que a licitante Recorrida nao

tenha atendido as determinagoes| condas nos termos do edital”; nio merecem prosperar.

Em relagio a irresignagio quanto zo julgamento do quesito 2 Capacidade Técnica

pelo avaliador 1, bem como ao descumprimento da alinea “a ” do item 1.5.2 Lo Apéndice

I1 do Anexo I do Edital pela )\j&ncia Clara Servicos Integrados, o edital ¢ mLito claro a0
estipular que a Capacidade de Atendimento deveria ser comprovada mediante a
apresentacio da relagio nominal dos seus principais clicntes 2 ¢poca da licitagdo, com a

especificacio do inicio de atendimento e do objeto do contrato ou do servico prestado:
|

1.5.2. A Capacidade de Av]‘er\dimento serd constituida de textos, tabelas, quadros, graficos, planilhas,
diagramas, fotos e outros ret.ursos, por meios dos quais a licitante devera apresental:

a) relagdgo nominal dos seus principais clientzs a época da licitagdo, para 0s quais desenvolveu
solugdes de comumcaqifao digital, com a especificagdo do inicio de atendlrrlemo e do objeto do
contrato ou do servigo qrestado a caaa um deles.

b) quantificacdo e qualificagdo, sob a forma de curriculo resumido (no mlmmo nome, formagdo
académica e experiéncia) dos profissionais que poderdo ser colocados a dtspdsu;an da execugdo do
contrato, discriminandorse as respectivas areas de atuagao.

¢} infraestrutura, instalagdes e recursos materiais da licitante que esta_LSo a disposigao do
Centratante. |

|
d) sistematica operacionai de stendimento, meios e processos a serem adotados no relacionamento
com o Contratante, considerada 3 prestagdo de servigos tanto nas dependenuas da contratada
como nas depends2ncias do Centratante.
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Entende-se, assim, qud a especificacio do inicio de atendimento e do objeto do
contrato ou do servigo prcsr:]dr) era imprescndivel para a comprovagio de que a

licitante efetivamente desenvolyeu sclugdes de coraunicagio digital para o cliente.

No entanto, a Clara se limitou a definir seus servigos como “agdes digitais”,

deixando, assim, de atender 20s|exigidos pelo ato convocarorio.
Margal Justen Filho® afjrma que:

Quando o edital impuser comprovagio de certo requisito nio cogitado por
ocasiio do cadagtramento, sera indispensivel a apresentagido das documentos

correspondentes por ocasido da fase de habilitagio.

Como exemplo de violacio ao referido principio, Margal Justen cita a nio

apresentagio de documento exigido em edital ¢/ou a_apresentacido de documento em

desconformidade ¢com o edital.

Afinal, o principio Ta vinculagic ao instrumento convocatorio obriga a

Administracio ¢ o licitante |a observarem as regras e condigbes previamente

estabelecidas no edital.

Assim, também ndo s¢ sustentam os fundamentos da decisio impugnada de que
“os requisitos e principios que permeiam os Atos da Administragio Rublica foram

devidamente observados pelal Subcomissio Técnica bem como pela CEL/SECOM

quando do julgamento das propostas téenicas apresentadas”.

Quanto a eventual divida, sc todos os defeitos verificados na documentagio

apresentada pelo Jicitante sio supriveis, Margal Justen Filho® responde ncgat}vamcntc:

Todo e qualquer defeito ¢ suprivel? A resposta é negativa. Deve-se verificar se a
Lei ou o Edid estabeleceram  determinada exigéncia, prevendo uma tnica c
inquestionavel alternativa para atendimento a0 requisito, sem qualquer margem de

duvida. Quando ftal sc passar, o defeito é impossivel de ser sanado.!

5 Pregio. Comentirios a Legislagio do Pregao Cumum e do Eletronico, 4* ed., p. 305.
6 Comentarios 4 Lei de Licitagoes ¢ Contratos Administrativos”, 7o edicio, pags. 79 ¢ 80.
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Tal como ocorre na alipea “a” do item 1.5.2 do Apéndice I do Anexo I do

Edital n® 02/2019, em que nao ha margem a dividas ou interpretagoes diversas quanto ao
q

fato de que a comprovacio dz Capacidade de Atendimento deveria se | dar com a

apresentacio da relagao nominal dos principais clientes a época da licitagio, com a

especificagio_do inicio de atendimento ¢ do objeto do contrato ou do servico

prestado.

Enquanto a Clara, a0 ¢

digitais”, deixando, assim, de

prestados.

Isso nada tem a ver com formalismo.

Sobre formalismo, Marcal Justen ensina que:

Ademais, a comparacdo
os clientes apresentados pela T3

entre as licitantes ¢ scus cliente

o

A graduacio do
exigéncias acerca c
adogio de qualqy
liberdade assegu
de sua vontade,
margem de liber
exteriorizacio da 3
qué. A redugio d
mais importante d
[=]

A instrumentalizag
se relaciona com u
o que significa u
vontade do suje¢

importancia entra

orienta, entio, a eliminar incertezas ucerca da vontade do sujeito.

pntrario, se limitou a definir seus servicos como “‘acoes

especificar qual 2 relagio contratual ou |os servigos

formalismo s relaciona com a amplitude maior Gu menor das
a forma. A auséncia de formalismo se configura quando se admite a
er forma para a exteriorizacdo da vonrade. Quanto menor a
rada aocs sujeitos para escolha de alternativas para expressio
anto maior o fermalismo. F assim se passa porque a reducio da
dadc do sujeito para produzir cscolhas acerca [do modo de
ronade reflete a idéia de que o como ¢ mais importante do que o
y liberdade de escolha acerca da forma deriva da avaliacio de que

» que a vontade ¢ o modo pelo qual cla se exterioriza)

Ao das formas assenta, ademais, no reconhecimento de que a forma
m valor juridico relevante, mas especifico. Consiste ha seguranga,
ma argem de certeza acerca do conteido e dp extensio da
ito. Reconhece-se, entio, que ha um valor iurl'd!ico de grande

ihado com 2 questio da forma. A disciplina acerda da forma se

do porte dos clientes apresentados pela Monumenta com
|

1k ¢ pela Clara, bem como do tempo de relacionamento

5, alérn de robustecer o fundamento de des¢umprimento
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do normativo cditalicio, e

critério A do quesito 2 Capaci

avaliador 1.

Conforme o item 2, su
Edital n® 02/2019, no julgamer
ter sido levados em considerag

tradi¢ao dos clientes, bem comy

vasira ndo ter havido objetividade na

tbitem 2.2.2, alinea “a” do Apéndice 11 do
to do quesito 2 — Capacidade de Atendime
a0 atributos da Proposta Técenica, tais come

) o tempce de atendimento:

2. JULGAMENTO DAS PROPOSTAS TECNICAS

2.1 &s Propostas Tecnic

estabelecidas neste Apen

2.2. Serao levados em on
atributos da Proposta Tec

[=]

2.2.2. Quesitc 2 - Capacidad

a) 0 porte e a tradigao
um;

b) a experiéncia dos
quantificagoes e qualifi

¢) a adequacao da infi
atendimento ao Contra

di a furcionalidade do

Ainda que se¢ admia o

na pontuagio maior conferida

porte ¢ atuagdo regional, em de

e atuagao nacional, oficialrment

do Brasil.

Pode-se, dizer, entao,

detrimento da Monumenta (4 pontos; pelo avaliador 1 no critério A

o

it

CE

fica, em cada quesito ou subguesito:

e e Atendimenta

dade Técnica — Relagido dos Principais

avaligao do

lientes pelo

Anexo [ do
nto deveriam

} o porte ¢ a

ta pela Subcomissao Técnica, como critério de julgamen

25 dac ficitantes serdo analisadas quanto ao atendimento das condigoes

to técnico, 05 seguintes

e atendimento a cada

dos clientes em sua comunicagao digital e o periodo d

profissionais da fcitente em comunicagdo digital
racoes desses profissionais as necessidades do Contrat:

aestrutura, das instalacoes e dos recursos materiais ¢
Tante Na =xecu(ao do contrato;

minimo de subjetividade na avali¢do, ndo ha
a licitante que apresentou clientes de méd
trimento daquela que apresentou clientes de

e reconhecidos na lista de Melhores ¢ Maio

que a pontuacdo maior conferida a Clara (

AIONUMENTA *
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¢ a adequacdo das
inte;

que poderdo apoiar o

relarionamento operacional entre o Contratante e a licitante.

razoabilidade
0 ¢ pequeno

grande porte

res Empresas

5 pontos) cm

do quesito 2
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Capacidade Técnicz, desrespeit
do Anexo I do Edital n® $2/20

de Atendimento.

Quanto i
Comunicacio Digital apresentad
possui poderes, auséncia de ind
proposta ser inexequivel, cong

plausibilidade.

Afinal, conforme os eq

transcrito, nem todo defeito ¢ §

Principalmente aqueles
prevé uma unica e inquestionay

caso do item 1.6.2 e do subitem

1.0.2.
que serdo descritas soiuces
clientes, na superagdo de desg

I - devera ser elabnrado

auséncia de formalizacdo dos referendos nos Relatos de

os pela Clara, uma vez que a pessoa que os

lui-se que tais fundamentos também se

uprivel.

1.6.2.1 do Apéndice [1-do Anexo 1 do Edital

A licitante devera apresestar 02 (aols) refatos, cada um com o méaximo de 05 {cinco) pa
de comunicagdo digital propostas peia licitante e implementadas

fios de comunicagac. Cada relato;

bels licitante, em papel que a identifique;

Il - devera contemplar rome, cxgo ou fungao e assinatura de funcionario da licitante re

por sua elaboragao:

hitps sl of oov brisedcontrolade: phy 3 atrtotamenin_ysuaizad acay_ongem=prioco:d_thadelo_istardid_comumenta=2515774

—

1HATR018

Il - ndo pode referiy se &

ambito de seus contratod;

iV - devera estar vorm
autenticidade,

[:

SEVGOF - 29977600 - Edéz c Lictas 3o
ag6es e comunicagae digital solicitadas ou aprovadas pelo Contr

'J

VIONUMENTA
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t O itein 2, subitem 2.2.2, alinea “a” do £

12 quanio ao julgamento do quesito 2 — ¢

cagio sucinta do problema e da ficha téenic

sinamentos do ilustre doutrinador Margal |

que configuram desrespeito a determinada ¢

vel alternativa para atendimento ao requisit

T T e T R A T Y D A A S T R S LA

), como €

¥

ginas, em
por seus

bponsavel

mfra.. 83126

atante, no

alrente ieferendads pelo respectivo cliente, de forma a atestar a sua

A\péndice II

Capacidade

Solucoes de
assinou nio
a, além de a

revestem de

usten acima

xigéncia que

O

n® 02/2019:
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1.6.2.1. A formalizacdo do ref

todas as paginas.

Observa-se, assim, qu

autenticidade, que os relatos sejam formaimente referendados pelo client

¢ o inciso IV do ttem 1.6.2 exige, pat

erendo deverd ser feita no proprio relato, no qual constdrdo, além do
referendo, & nome empiesaridl do cliente, o nome o signatrio, seu cargo/funcdo e sua

gssinatura em

o
«

1 atestar a

e

A duavida acerca da

Comunicagio Digital fornccido

inciso IV do item 1.6.2 do A

possiveis indicios de fraude, g

Quanto a auséncia de in
a exigéncia contida no inciso [

02/2019:

o

1.6.3. E permitida 2
independentemente do seu t

fegras para sua apresentaqio:

| - ne versao digital: de

operacional Windows, pg
apresentadas soltas;

Il - na versag impressa: p
ou A3 debrado, ou ser @
€as0s, devera ser presery
dimensdes eriginais,

il - para cada agéo e/ou y
a indicagdo sucintz do prg

A conjugacio dos disp

licitante a inclusdo de até 3 (trés

No entanto, optando-s

o

inclug

ideréo iniegrar o caderno especifico previsto no subitem 1.6,

.waiiﬁca(;fio da signatiria do Relato de ¢
por RTB e apresentado pela Clara, além de d
péndice 1l 'do Anexo I do Edital n® 02/:

uc deveriam ser devidamente investigados.

dicac¢io sucinta do probiema e da ficha téenic

{1 do item 1.6.3 do Apéndice II do Anexo |

no ou (e sua caracteristica, em cada relato, observando-se

ario ser fornecidas em DVO, (D ou pen drive, executavei
dende integrar ¢ caderno especifico previsto no subiten

resentadas soltas, em quaiquer formado, dobradas ou ndo.

2ga de conunicagdo digital, devera ser apresentada uma fich
blema que se propos a resolver.

ssitivos referidos no edital evidencia que era

acoes ou pecas de comunicagio digital em ¢

¢ pela inclusio de agdes ou pegas de comun
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Solucoes de
esrespeitar o

2019, revela

a, ressalta-se

do Edital n®

do de até 03 (tés) agdes efou pegas de (omunicL;éo digital,

as seguintes

no sistema
1.6 ou ser

em papel Ad
Em todos os

ada o capacidade de feitura dos textos e das mensagens e indicadas suas

4 técnica com

facultada ao

ada relato.

icacdo digital
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no relato, a licitante tinh: © ¢

sucinta de problerna que se )
Portanto, ao incluir acq
Contra o Feminicidio — 2019,

indicacio sucinta do probicima r

Dessa forma, com a-

informagées imprescindivels par

o inciso III do item 1.6.3 do A

Confrontando-se o fun
acio “‘Parceria: Waze + SOS 1]
do Apendice Il do Anexo I

atribuida a Clara nio foram c

2.2.1.3. Subiguesito 3 - Solugdo |
a) o alinhamento das acley

b) a pertinéncia da piopa
comunicacao estabelecidos

¢) a adequagdo das agoes
aivo;

d) a compatibilidade das

lever de zpresenter a ficha técenica con

spos « resoiver, nos limites em que concebi

¢s de comunicagic digital no relato da RTE
t Clara tinha o dever de apresentar a ficha

Fsolvido.

péndice II do Anexo I do Edital n® 02/20

darnento do recurso administrativo de que ¢

do Edital 5 02/2019, observa-se que na

pnsiderados os termos das alineas “d”, “f]

e LomuLicago Disital
g/ou pecas de comunicagdo digital com a estratégia proposta;

sia com & natureza do CONTRATANTE e com o desafio e o
ne origfing;

efou pegas de comunicagao digital ao perfil dos segmentos

acdes &/ou yecas de comunicagso digital com o5 recurso

ambientes, plataformas o

¢} a originalidade da prop

il & harmonia e o eqy
acessinilidede e funcionaliade das acGes;

g) @ exequibilidade das
disponive!.

Isso porque para v

comunicag¢io digital, a agés

1

{sta ¢ a mutinlicidads de interpretacces favoraveis que compo

erramenta: & eiculos de divuisugéo on-line & Gue se destinar

librio “iwai da soiugao progosta e 2 usabilidade, nave

0> o/ou recas de comuiicacao digital, com base no in

n indicagao

do.

3, Campanha

técnica com

devida veénia, ¢ evidente que ao deixar de apresentar

a 2 avaliagdo ¢ validagic da agio recalizada, desrespeitou

9.

meposta da

¥ ¢ inexequivel, cora 05 termos do item 2, subitem 2.2,1.3

pontuagio

b} e “g”:

hjetivos de

de publico-

S proprios,

—

ta;

2gabilidade,

vestimento

abilizar a exequibilidade da agido o

Orgio Publico, que do alinhamento com a estratégia proposta.

c

AONUMENTA

FELITACAT | LETPATT 5% BOCAS

u pega de

aciz. depende mais do interesse do aplicativo e do
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O que vale dizer que a

eventualmente possa ser impicin

Afinal, conforme ressall
normalmente sio firmadas dirg
inviavel exigir-s¢ do GDF que ¢

destine subsidios para realizar a §

Tais defeitos sio su

porquanto ultrapassam ¢ m

plausibilidade nos fundament

O significa dizer que, a

fundamentos das razoes recursai

A decisdo impugnada a
téenicos  designados para o
involucros 2 (Plano de Comun
(Capacidade de Atendimento

licitantes habilitadas, esta CEL/S

descritos no citado Parecer (388

No entanto, observas

agincia apresenta mera intermediagio de p

ntada pele aplicanvo ¢ o Orgao Pablico.

ado nas razoes do recurso adrinistrativo, ta
tamente enoe o aplicauvo e o Orgio Pu
oncentre esforcos para a concretizagio do p
harceria.

-
e

bstanciais como visto, nao podem s

>
cro  formalismo, o que  permite  cencly

os do recurso administrativo.

o cottrario do que assentado na decisdo im

s foram devidamente comprovados.

inda assenta que “seguindo a avaliagao dos

ulgamento  das proposias técnicas apres

¢ Relatos de Soluges de Comunicagio T

pontuagio dada a licitante Recorrida NAQO merecem reforma tendo em vist

30957 - que sera disponibilizado no site da Sl

s¢_gue o parcecer Subcornissio Técn

cacio Digital — Via Nao ldentificada) e nul

roposta que

is propostas
blico, sendo

rojeto ¢ que

et supridos,

ir que ha

pugnada, os

proﬁssionais
cntadas nos
| involucro 4

digital) pelas

SECOM enterrde que a desclassificagio ¢/ou a revisao da

1 0S MOotivos

:COM/DF).

ica nio_se

manifesta sobre as razies recl

ursais_apresentadas pela ora recorrente.

Entretanto, ¢ certo que

administrativos devem ser dev
principio da motivagio dos atd
ao direito de petigio e a0 con

fundamentos do dircito do recu

©

ancn_{c motivadas, de

s administrativos, mas também ao devido p
trole da Administragio Puablica, que sio 03

=0,

VONUMENTA

FEMRMEASI B PRTRATIGoAS SOTIARS

todus az decisoes proferidas no ambito dfbs processos

|
modo a atender ndo apenas ao

rocesso legal,

verdadeiros




Como is50, 2 lei visp garantis que o administrador publico pratuque atos
devidameate justificados, bewr: ¢onio garantis que o particular tenha a oportunidade de se

manifestar ¢ defender seus inretesses.

Nesse sentido, os arts. 9, 3°. 38 e 50 da i.ei 9.784/99:
3 Al f}

Art. 27 A7 Adn i;”iiSrl':;g:':r) Pablica obedecera, dentre outros, aog principios da
legalidade, ﬁnﬁlid1d|:,'wlu';ai\;m;iin. ‘cazoabilidade, proporcionalidade, méralidade, ampla
defesa, contraditdrio, scguranga juridica, interesse publico ¢ eficiéncia.
Parigrafo unico.|Nos processos administrauvos serio observados, ¢entre outros, os
critérios de
I - atuagio conforme a let ¢ o Direito;
IT - arendimento i fins de interesse geral, vedada a rendncia totai ou parcial de poderes
ou competéncias| salvo autorizagio em let; I
111 - objetvidade] no atendimento do interesse publico, vedada a promogao pessoal de
agentes ou autoridades;

IV - atuacio scgyndo padrées éticos de probidade, decoro e boa-fé;

V - divulgagio phdal dos atos adminisiradivos, ressalvadas as bipoteses de sigilo
previstas na Congtituicio;
V1 - adequacio entre micios ¢ fins, vedada a imposigio de obrigagfics, restricoes ¢
sancoes em medias superior dquelas estritamente necessdrias ao prendimento do
nteresse piblico
VII - indicacio dos p:'lr.ls-:.upc-st'_;;i. de fato ¢ de direito que determinarem a decisio;
VIIT - obscrvincie das formalidades essenciais a4 garantia dos  dircitos  dos
administrados;
IX - :1(50(;;'10 de fornuas simp}cs; snficicntes para propiciar adequado |grau de certeza,
seguranca ¢ respeity aos dizeitos dos adnunistrados;
X - parantia dés dircites 2 comunicacio, i apresentacio de alegagbes finais, a
producio de pmvas ¢ A i:arcrposi-gﬁu_dc recursos, nos pmccslisos de que possam
rcs‘iﬂ.ltf-rlsa ngOes ¢ ras siwagoes de litigio;
%1- proibicio de cobranga de despesas processuais, ressalvadas as prvistas em lei;
Xit - in.w.puilr;;".u, de oticic, do processo administrativo, sem prejuiza da atuagio dos
inceressacdos:
NI - dararprepacas da porma sdmmistraiva da forma que melhor garanta o
arendimerne. ;'l.;: ﬁr;i pﬁ"u!.:cr_n a qul.i: .-;.c i ;'c_. vedada aplicagio retroativa de nova

meeipLeragac,

WIONUMENTA
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Ast. 3" O adnin

prejuizo de ounos
1 - ser tratado o
exercicio de feus
11 - ter ciénon da
de interessaco,
cunhccc;_as cecisd

1 - formular ale

obijcto de consider

.

vV -

rCPresentacio, por

Art. 38, O' TCTCSY

documentas ¢ s

referentes 1 mager

§ 1" Os elemenio
da dec

540,

C 90 Bool
§ 2% Somente pik

propostas pelos 1

protelatGrias.

Art, 5. ()9 atos M

v

fundzientes ]um
i - neguem, limite

1

L

- fmponhan ow

117 - decidam prog
[V - dispensein o

- decidam iecw
VI - decotram dc

vn'

'Jcixc;n c'.'l'.'
parceeres, li sl‘Js,

'vl[l

imp-;nc

ik

..umlm IPRTIVEY.

§ 1" A monvag
5 L]

declaracio do con
decisdies on propd
§ 27 Na sclugiio

mecanico que ve

L0 I

razer-s¢ assl

3 deve ser oxplicita, ciara
wcaeding

Phras, "1"'“ nosie

1rom./:1 os fundamentos das decisdes, desde que

SrEaich B

que Ihe sejam assepurados:

» respeito pelas autonidades o servidores, que dev

ireitos ¢ o comprimento de suas obrigagoes;

cs pi (}fcnd.‘.u
.;A(,‘i)cs ¢ apresentar docamentos antes da decisio,

':l(;ﬁn pelo rgio competente;

.(ms a Jc lei.
ado puderd, na fase insindria ¢ antes da tomada da

a objeic: do processo,

derio ser roce sadas, mediante decisio fundament

htesessades qu:::‘ldn scial‘n ilicitas, impertinentes, de

in‘.im;i,‘xati\-‘os deverio ser motivados, com indicagio

fcos ..lu.xftdn.
m ou .J( tem rllrutof CU IDLCTESSCS;

..*‘fr\' I (lLbCi’C:- -:.'v‘ars_,os (5101 \;’1[15.0(.\

3 de ch.r. ma inexigibilidade de processo licitatorio;
2GS C-.cirninistmtivus;
rec same de oficio;

aplicar |dr1-pr-'u<.m.m firmada sobre a questio o

J

propostas ¢ reldrios cficiais;

v anulagio, tevogacdo, suspensio  ou  convali

¢ congruente, podend

s

.li\.()l A parte mtc;,rantc do ato.

de vatins assuntos da mesma natureza, pode ser

PONUMENTA

O CAL KT ETRATE AR BOCAT

o8 scguintes dirzitos perante a Admi

visia dos autos, obier copias de documentos nc

:;ln *1cu.mmmment<. por advogado, salve quandd

eceres, requerer diligencias ¢ pericias, bem como ag

s probatérios deverdo ser considerados na motivagac

essos administrativos de concurso ou selecio publica;

nistragio, scm

rao facilitar o

ramiagdo dos processos adrninistrativos em que tenha a condigio

les contidos ¢

0s quais serio

obrigatoria a

decisio, juntar

luzir alegacoes

do relatorio ¢

acda, as provas

necessarias ou

dos fatos ¢ dos

+3

discrepem de

Hagdo de ato

) consistir em

% com fandamentos de anteriores parcceres, informagoces,

utilizado meio

nic prejudique
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dircito ou yaraoi

§ 3% A modvagio

consiard du reapec

Como se vé, esses dispd

=
b

administrativos, sobretude «pa

considerar todos os fatos ¢ fun

julgador.

R T

I% nada mais l6gico, pot

“se as alegacdes e cCOMpIova

Lbos snTeTeasnd o8,

4

tiva a1 Ga de ferme 2scrito,

{

<

s riecisoes do OrpZos colugiados e comissoes ou de

sitvos legals deixam expresso que a motiva
do se tratar de julgamento de recurso, nao pd

darnentos levados ao conhecimento do ager

, conforme bem ressalia José dos Santos Car

cies nao fossem consideradas seriam in

decisdes orais

cio dos atos
de deixar de

ite ou 6rgao

valho Filho',

ocuas ¢ em

) da ampla defesa”.

nada se respeitaria o prinecipic

Carvalho Fiino
Send dados fund

partes_e_pia

1A

ainda destaca que:

avaliadas pelo a

dministragio  precisam
»eie incuinbido da decisio do

Ym virtude de t
“devem ser const
outro lado, que a

du  decisio pra

. dentro do prg_c_(;g__s_(_h_ﬁ:_p;.i_.ilwziliria nio somente a decisio que ti

leva-los em cot

| premissa, dispoe o art. 38, § 1% que os clemen

fusida pelo. administrador. Estando os clemet

lamentais em quaiquer tpo de processo, 48 provas ¢

ser_necessariamente

derados na motivacio do telatério ¢ da decisdo”. Sigf

exiplngiz representa verdadeiro meio de controls

fetuadas pelas
sopesadas e

tos probatorios
nifica dizer, por
> da legalidade

nt de prova

ver deixado de

onsiderado de

isideragiic, como _iambém aquela _que 0s tiver ¢

forma errénea o

u distorcida, Tudo isso estara dentro do poder d

e observagiio e

contrale por pa

Como se¢ vé, a analise

pelas partes ¢ un exercicio’

te dos interessados.

de dos os elemeatos probatorios trazido

devidamente motivada.

Caso contrario, 1esi

administrativo — a sua devida formalizagio, cotu a exposicao dos MoLvos ¢

além disso, ha {lagrante f;'uﬁ.d

7 Processo administrativo federal: con

77,

. auséote um dos  pressupostos de va

=

5 A0 Processo

essencial para due_uma decisio_administrativa _seja

ade processual, ance 2 violacio ao devido p
wtdries 4 1ei 9,784 dz 29/1/1999. Rio de Janeiro: Lumer

MACHUMENTA

CrAm NG ACAY§ FATRATERAS BOL e

idade

do ato

a decisao — ¢,

rocesso legal e

Juris, 2001, p.
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de determinados princip s

contraditorio.

E assim, a conseguén

Ainda mais no prasente

parecer da Subcomissio T'éeni

argumentos ¢ documentos

recorrente.

Dessa forma, com o dey

5. DOS PEDIDOS

Ante o exposio, reque

provido, com fundamente nus)
para que scja anulada 2 decisz
empresa Clara Scrvigos Tinveg

Integrados inabilitada e des

com 0s principios acima, actadameanie, vor quedtio de inteira Justica.
P s 4 :

Ourtrossim, lastreada nas
Licitacoes de Comunicacio [
entendimento, faca este recursc
tlustrissimo Senhor Scerevirio
conformidade ccm o pardgrato

o disposto no paragrafo 3° do n

fip

e

MONUIvi

@

AL

Y

oy

f.:i'l\

de dedvam, em especial, a arapla

Caso, em gque a decisio inpugnada esta fund

£
iy,

azCgs precedenteinente aduzidas, com efeito

j0 o ospregu, na parte atacada neste, dec

classiticada para prosseguir no pleito, em

razOes. recursais, requer-se que a Comissac

y subir, devidamenie informado, a autoridad
e fioado de Comunicagiao, Weligton Luiz
47 do art 109, da Lei o 8.666/1993, observa

A0 Artigo,

i Detertiviento

cia inevitavel ¢ a nulidade do ato praticad

parecer este yue ndo se pronuncio

"a;isr‘eséhtados no  recurso  adrninistrati

i-se Gule seja conhecide o presente rccursa

Digiral reconsidere sua decisdo e, nido S

defesa e o

0.
wmentada no
u sobre os

vo da ora

¢, ao final,
suspensivo

larando-se a

rados de Video, Conteudo ¢ Web — Clara Servigos

consonancia

Especial de

'ndo  este o
€ superior, o
Moraes, em

ndo-se ainda

AT A de mao de 2020,
i)

METHICACAO B ESTRATEGIAS SOCI
TN NS 04692258 /0601-86

SSONUMENTA

CTANPAC AL | ST TGAY SIS

AIS
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1 ~¥i]
Taoasa

AO JLUSTRISS(MO '\;Lu i

CONCORRENCIA N 624/261%

Ly

w

DE COMUNICACAQ

SECRETARIO DE ESTADO D

Processo: 064000-00000184 /2015-

MONUMENTA CON

pessoa juridica de dircitor privado,)s

no SRTV/Sul, Quadia 701, Bice
Brasilia-DF, CEP 70.340-004,

publicitiria, portadora do RG 11"

residente ¢ domiciliada na Rua
Vicente Pires, vam, respeitosamen
19.31 do Edital de Cencorréncian

RE(.

contra a decisio da Cor

o 2

(UNICACAQ E B

a0, admeros 110 a2 111, Ed.

fed. e

i Conduininio

P .{l2__f'20 19-SECOM-DF

niseac Espeenl de

k] PREGOR{RC  DESIGNADO

T

LCOM-DF £ AQ - ILUSTRISSIMO
COMUNICACAQ, WELIGTON LUIZ

Recunso Adininisirabivo.

SPadnde efeito suspetisive, a 109, § 27, da Lei 8.666/93.

Comparigio entes a ponmacic anibuida & recorrente com 4

a6 mesino oféric ¢ pele mesmo  avaliador eapaz de
fundamentes des rzes recursas.

Derronstracio expressa de que a Clara nfio apresentou na
especiticagdes dos ubjetos ou dos servigos prestados aos seus

taprescmndibiidade de refonna da dedsio impugada, porqu

recornidi

12

Nnsa

n

b0l representada por Jussara Regina

CPF
Casa 44 — Residencial Vall

1,853,204,

inscrita no

i
!
]

4

g b

presentar

IR3G nDMi NiSTRATIVO

HEEEE)

£j:C por Maonumenta Comunicacio ¢ Fstra

PROMOVIDO PELA SECRETARIA DE

STEA’ "EGIAS SOCIA
o CNPJ sob o n” 04.692.238/0001-8

Multempresar

sob o n" 712,

PARA A
ESTADO
SENHOR

MORAES

atribuida a Clara

con lpﬂ)\fﬂ.‘l‘ 05

sua pl'(')p( Jsta as
clientes.

o A YCCOTenic

Jrdemonseeon pitente inobservanda s normas  editaliciy por parte da

IS LTDA,,
6, com sede

sala 591,

al

3
Oliveira,

929.181-87,

de

c [mperial -

te, & presenca de Vossa Senhoria, com fundamento no item

iLicitagio de Comunicagag Digital que

¢gias Socials

negou Dmvmuntn 4O rccm ) nll{

Ltca.

a8 propostas_spreseatadas por Clara Servicos Integrados de

Video, C{'}t*tr‘ddu

crvicos tntegrados, requerendo, desde ja, c;J

so ndo haja

\VLn il m.n S
1 _ﬁ'}p

:t,

Ll i

caminhadas

reconsider: 'cm da d(.u

ugriada, gue us presentes razdes sejam en

ligton Luiz

'19.3. Interposto o recurso, o o aerd o
de 5 (cinco) dias trets,

smecicade ds demais Ceitanees, gue poder

L'._'g}':’:riu_'- de_Lstedo_de Comunicacio, We

Ao impugnd-lo n

MIONUMENTA

AT ETT AT GAD 3

h prazo mMaximo




=

1. DA TEMPESTIVIDALT
{'.
'T-'. 1

A ora recorrenty

administrativo, conforme pubitl
n® 79 do aia 28.4.2020 (tEi'q;‘._- f_c.il;

o

Dessa
havido em 1°.5.2020%,

formau, tendo <

- prag
conforme csiabelecido no irei
(terca-feira), evidenciando @ e

i #i

1. DO CABIMENTO 30
SUSPENSIVQC

Olpresdnre recursa’ e

téenica apresentada pela Ciara
Servicos Integrados,’ classiticar

inobstante as irregalaridades obs

Tal decisao fot impagna
Monumenta Comunicag¢in « s

Comissio Especial de Licitacao

(L)

,_‘..

Lt

a

mwanicada

agdo na pagina 58 Jo

3}, indctandon-se o prazo recursal.

5 vista aobPeriade Wacional do Dia do

decisao que, 'negou provim

Usiario Oficial do Dis

ENto ao scu

tritco Federal

Trabalhado

o de cineo dizs 1
9. do:iidiral n* 02,/2019% se encerra apenas

sestividude do recurso apresentado na preser

R CURSO ADM

reformar a

por objetve
Serviges Integrados de Video, Conteddo ¢

o2 na: prmeira posigio” para conunuar

ecvadas,
meio de recurso administrativo apr

da por

de Co:nunivacio Digira.

1iteis para o recurso ad

INISTRATIVO E D(

decisio que julgo

ratégias Secias Lida,, 2o qual foi negado pro

ministrativo,
em 5.5.2020

te data.

8

D EFEITO

u 4 proposta
Web - Clara

no certame,

esentado por

vimento pela

amento _das

Assim, @30 hi davidas-desgue 1 insucgércia @ contia o julg
propostas e z babilitacin da Claca & evicos inteorados de Video, Contetido e Web —
Clara Scsvicos Inzegrados. > (10, L

O caput do act. 109, 0 igeisc i ¢ § 4% da [ein”s. 666/93 versam:

Art. 109, Drnos au

v 4 : §
< nllp:g.g wiseplag.e m‘ LOV.

P19, RECURSOS f‘au'\(ll\ntff‘iﬂ
1. Bventuais cecursos .cmr.'n-u i

15

(cinco) dias feis a contar da inl hacdp:

por intermédio da Cormissas Espucial v

3 Adeainisraci leconentes da aplicagio desta Le

AMONUMENTA

P REALACAT E LT WATE W AL

i cabem:

-fusnltatives-de-2020/ acesso em 4.5.2020.

presoite enncorréneta deverdio sdr inlerpostos no pr'l{o maximo de 5
da favretura da aw, em peticio escrita dirigida a SECOM-DF
iagac, mo enderceo mencionado né subitem 2.1, 110‘1

casos de: [=]

2




A decisio da Comissio
passivel de recurso, em garantic

ampla defesa, de zplicacao indiss

Além da previsio con
litigantes ¢ cin todos 05 Process

o art. 5°, inciso L.V, da Constitu

Qs arts. S6¢ 57 da &
revisio das decisoes administra

seus superioves hietarquicos:

tavratura da ate o
a) habilitacio ou @
b julgamento dus
§ 4% 3 vecursy sd
ain fecorcido, a i
GU, NUSSC MCSITN0
“decisao §o priter

A pecanso,sob

IV -
sio assegurados

inerentes;

Ars 56, Das deg

de merito.

:x_\'_ 19O recusso,

recensiderar no

§ 2° Saivo ‘\‘1'-\*.‘-_‘,:
CHRICHD.

§ 3" 8¢ o vecorit:
vil'.llc-_iit\i{tc, chines

- TeENras, G B el

]

Lt atoridade profatora dadecisido impugnada, sc na

"i::-‘: b
e

L v

) IS0 G
abilitacio do licitante;
PaOpHIsIas;
ra dirigido 4 autoridade superior, por intermédio da

ab poduri reconsiderar saa decisdo, no prazo de 5 (¢

na de responsabilidade.

ode

Fspecial de Licitaci Comunicacdo Digl

uilvel no feito adiministrativo.

ETL
wen

cio tedoral:

¢ contraditério ¢ ampla defesa, com 0s meios ¢

in” 0.784/99 preveem ainda o direito de

1

3

LOos Cdininistratvas cabie recurse, em face de razée

sra daigdo 4 anoridade que proferia a decisdo,

oz de oiaco diss, 0 eacaniinhard a autoridade supet

1 ]

ik regal a inierposigio de recurso aaministraty

e alcanr gue « decisio adrainistratva contraria enur

IV ONUMENTA

FOARE Lt A0 ITAT RS

feinco) has Gids 4 conar da intimagao

brazo, taze-io subir, devidamente informado, devend

g iy, e & TP | b o
di'dentro do-prazo ded (einco) dias uteis, contado d

zos principios do devido processo legal, cd

ida art. 109, da Le 8.666/93, ¢ asscgurade

os adminisirativos o dircito a0 recurso, cong

s, e prigcesso pdicid ou administratvo, © 20s acy

tivas pele autoridade que as pratica ou, se for

do ato ou da

que praticou o
nco) dias uteis,
[y, NCSLEe Caso, 4

o recebimento

tal também ¢

ntraditorio e

y a todos os

oante dispoe

3sados em geral

recursos a ela

recurso para

o caso, pelos

de iegalidade ¢

qual, se nio a
ior.

y independe de

ciado da simula

o 1 reconsiderar,




ve o H
SR, AT 0e b L IDGd

O roeurso G autoridade superior, |as razoes da

aplicabilidsce va it phvaiidade da stmule, conforme o caso.

Art. 537, 1) secdrso admvalsituivo  ouningd no maximo  por frés instincias

adminisorativas, salve dicposigio legal divesa,

Essa previsao ¢ ravificade peio propro Bdital o 02/2029, que também preve

recurso da decisic que julpa as propostas das cinpicsas licitantes:

Como s¢ ¥&, e quts |

LE

19. RECURSOS ABMINISTRATIVOS
19,1, Bvencuais |recurscs referentes ‘& vresente concorréncia | deverdo ser
interpostos 1o prkzo maximo de 5 (cincoj dius Uteis a contar da in[?{macéo do ato
ou da lavratura dg atg, em petigdo escrita dirigida a SECOM-DF por intermédio da
Comissan Especial de licitocdn, no enderego mencionado no subitem 2.1, nos
casos da:
a) habilita¢as cu nabititacac o licitance:
b) julgamerito das propostas;

¢) arutacio ou rebogacdo da licitagdo;

d) rescisio dp contrala, a que se refere o incise | do arflgo 79 da Lei .2
8566/43;
e aplicacio aas flenss e adverténcia, susnensdo tempordria ou de multa.

19.2. Aintimaciy des atos referidos nas letras “2” 2 “d” do item 151 deste edital,
excluidos 03 relstives & edveriénca e multa de mora, e no inciso Il -
Reconsideracdo, BiFpa 109 da Lei 5.666/93, serd feita mediante |publicacdo na
imprensa oficial, beivo para os casus previstos nas alineas "a" e "b'| do item 19.1,
se presentes os pregostos dos licitantes no ato em que foi adotada a decisdo,
quando pedera sei feila por comunicacao direta aos interessados e lavrada em
ata.

156.3. interposwo| o recurse, o iato serd comunicedo as demais Jicitantes, que
poderdo impugnz-lo no prazo rdximo de 5 (cinco) dias dteis.

AT
M '

19.4. O-recurso| sérd difgido a auloridade superior, por intermédio da que
praticou ¢-ato recorrito, a guai poderd reconsiderar sua decisdo, [no prazo de 5
{cinco)-Gias Gtels, oil 'nésse mestne prazo, fazé-lo subir, devidarnente informado,
devendo, nestd fash, o fecisde ser wroferida dentro do prazo de 5 (cinco) dias
atsig, contadio do recchimeiite do recusso, soib pena de responsabiljdade.
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Art, 109, Tios o

[ - tecurss, no plazo de 5 {cineo) dias titeis 4 conrar da intimagdo
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§ 2°, da L 8.566/93;

) habilitagao ou igabilitacao do licitante;

b) julgamento das

SUGPGSLas]

§ 2% O recurso jheviswo nas aliness

"ﬂ"

aa Adininistracic decorrenites da aplicagio desta Let cabem:

do ato ou da

¢ "b" do inciso T deste artigo terd cfeito

suspensivo, poaeddo a auwridade competenie, motivadamente ¢ pres¢nes razoes de

interesse  parblico))

recursos,

dribuir ao ‘recurso interposto cficicia suspensiva aos demais
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3. BREVE RELATO DOS FATOS

Trata-se de Licitagio para contratagao de empresa prestadora de

comunicacio digital paia

atdnder  as

necessidades . da

servicos de

Secretaria de | Estado de

Comunicacio do Distrito Federpi ¢ dos Orgios da Administragio Direta do|Governo do

Distrito Federal, na modalidade [Pregao Lletrdnico n® 02/2019.

b(\

As propostas técnicas forum julgadas ¢ disponibilizadas aos ptepostos das

licitantes durante a Terceira Scisac da

28.2.2020.
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4. DO MERITO:
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prienis) Marcal Justen Pilnof responde negats

cambeleceran determinada exigéneia, prevendo

st para aicndimento we requisito, sem qualq

< passar, o defeiie & inpossivel de ser sanado.

s 30 Comura ¢ do Blcrednico, 4% ed., p. 305,

Admintsiratives” Va edicie, pigs. 79 ¢ 890,

WCNUMENTA

r AR ELTRATE T RO

pnada de que
iblica foram

EL/SECOM

ocumentacao

vamente:

¢ UC Lite & suprivel? A tespusta ¢ negativa, Devesse verificar se a

uma unica ¢

her margem de
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1
e

{31 COMoO o-m.\_ Ry |

E d]tal n" 02/2019, em que nac

fato de que a comprovaiac

apresentacio da relagio nomiae

A
I

wudimenio_e _do’ ghjeto do_contrato ou

Ak it 'l.-_".-.?'.-'%,o Apéadice U do

nuirgECin q advidas ou ..tf‘rp.(.mqot.b divers

Capaaidade de \rg.n..rmnt(‘ deveria se;

al dos principais clicnres 4 época da licitg

Anexo 1 do
as quanto ao
dar com a
¢do, com a

do_servico

especificagic _do_inicio e o

prestado.

Enquanto a Clara, a0 ¢entedrio, se limitou a definir seus servigos
digitais”, dceixando, dssim,” de| espeaiicar qual "a” rclagdo  contratual ou
prestados.

i 2 | TR o1
Isso nada tzm a ver com formalisma,
Sobre formalismo, Margz! jusien ensina que:
[ e . a
S gradeacie dofioroaiiao w0 wclaciona cony « amplitude maior

:I,\i.glnrla_s aneres
adocio de oualy
tiberdade AoSegL
de suz voma(i&,

margem de libe

exteriorizagio da
qué. A redugio ¢
miais IMmporeatte ¢

[

Afnstrumenializacs

se relaciona com

g oaue sﬁf

'y

a\-.d.

vonzude do aujein. fcconhieccse, entio, que hd um valor juric

GHCHTE, €116, a &

Ademais, 4 comjal e dos slienies apresentados pela Mot
os clientes aprescintacos pela el ¢ poda Clara, bem como do tempo de re

entre as licitantes e scos ol

vrads aus sup.;-:m para. cv.(.nlha de aliernativas r

Cimportancia entr

{a fora, A auséncis de formalismo se configura qua

14"'11:0 m.lm'r D lomlahsmo. I- assim se passa porqt

do sujeite para produzir cscolhas acerca

dude

vontude reflete 2 iddia de que o como ¢ mais impo

a Eberdade de escolha acerca da forma deriva da a

3o od0s formnas assen, edemais, no reconhecimento

s

——

blaa. »Ealay

1oy paridico velevante, mas especitico. Consiste

riaroatremn de cesieza acerca Go conteudo ¢ d

'-‘:.A.-‘ WM g restao da forma. A disciplina acer

lirninng iocevieand acerca da '\'Ol'lt'.l(.lc‘ de Sd'l{!i[O.

o fundamento de des

P L b
g el by

Lo Tobustnees

[T

0

Mi GHURENTA

eI T AT GAY P AL
'

o quie aventade ¢ 0 modo pelo qual ela se exteriorizd.

como “‘acoes

0§ SCrvicos

ou menor das

ndo se admite a

et 1'nr'11*' pars a cxmiorizagiio da vontade. Quanto menor a

ara expressiao
e a reduciio da
do modo de
tante do que o

valiagio de que

de que a forma
fia seguranga,
a extensio da
lico de grande

ra da forma se

umenta com
acionamento

cumprimento




do normative editalicio, teiag
critério A do quesiiwo 2 Capuct
avaliador 1.

5

Conforme o item Z, su
Edital n® 02/2019, no julginc,
ter sido levados em considerag
tradigdo dos clientes; beriv'come

Lo

|

¥

2, JULGAMENTO DAS FRTFO

2.1

estabelecidas neste Apang

As Projostas Tecnind

2.2, 5erao lsvados em con
atr muto; da Pmpost: e

.

SES gles

=1 ol
- 2.2.2. Quesito 2 - Capacidade

i E

a) 0 porte € a tradigdo
Um:

quantificacoes e qualifid
< & adequagdo da infr

atenzimento ao Conird
d) a funcionalidade do d- 1

Ainda que se adinita n
na pontuagio :'naio'.'. :Qm'crida
porte ¢ amagio regional, crode
¢ atuacdo nacional, oncialingit

do Brasil.

Pode-se, dizet, entio,

detrimento da Monumenta (4l

©

|i.L 1

experiencia. Loy pi

dade Tecuics — Retagio dos Principais G

biters 2.2.2, alinea “u” do Apéndice 11 do
1o o quesito 2 - Uapacidade de Atendimer

atribucos da Propostz Técenica, tats como

o tempo de atendimento:

T "
1

STAS TECNICAS

s

03 liciientes serdo analsadas quanto ac atend
e

(3 pela Subcomisséo Tecnica, como critério de julgamen
i¢a, e cada quesito ou subguesito:

=

- i Afendimeite

dos clisntes em suz comunicagdo digital e o periodo d

“ﬁs‘%cnais-da lizitant2 em comunicagdo digital

2qUes desses profiss wnaisbs necessidades do Contrata

a,‘: ‘l'y.

anve na eAzrugas do contrate;

& {1 ot tim.- peIaCiona eritre 0 Contratante e a lici

minime de subjzdvidade na avalicdo, ndo ha

& ilckante que aprcsmtou clientes de méd;i

aimenie dagaelz que apresentou clientes de

- ceconhecidos nae lista de Melhores ¢ Maio

que aipontuagio maior conferida a Clara (S

punos) pelo avaliador 1 no critério A

IVIONLIVIENTA

CORARALRD § WG RAN SO

fisive wdo wer havide objetividade na Tvaligﬁo do

lientes pelo

Anexo | do

ito deveriam

O porte ¢ a

mento das condigoes

o técnico, 05 seguintes

e atendimento a cada

e a adequacdo das
nte;

"bld,. das inst a,an;oea ¢ dos recursos materiais que pOdG‘l‘GD apmar 0

ante.

razoabilidade

0 ¢ pequeno

grande porte

res Empresas

) pontos) em

o quesito 2
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Capacidade Técnica, destespuilf

do Anexo 1 do Editai n® 82/2

de Atendimento.

Quanto 2 ausénela de

Comunicacdo Digital aproseniag

possui poderes, auséncia v ind

proposta ser incxcquiveL Zon

plausibilidade.

Afinal, conforme os er

transcrito, ner icdo defcito €

Principalmer;tc agueles

preve uma tnica, £. guestipna

caso do itetni 1.6.2 erdo subiten

163

|- devé e sor 2laliorado pe

- = dever conterplat 'l

por sua elgboracac,

hzrzﬁ)frsez,c!,qw:ﬁ.-‘setr.c-.m.;x:f.pnc'-f.r:ar :

SRS R A SRR e g ) d e g

Ha‘d?m?ﬁ Wopedy
il - ndo nod

ambito i seus o

e

(8
1Y
V

~ deverd ebtar fom
autenticigdadg. |

=}

Alictante dever: ap:
que serdo deseritas splugdss
clientes, na superageo ae A

S| B o
o e A

) TR L T S

. . ol o 8
Dt 2, subiicrn |

1

P

P10 guznio ac uigemenco do quesito 2 —

formalbzacdo dos referendos nos Relatos de
os pela Clara, vma vez gae a pessoa que os

ano o . 1 ] . = - -
cagio suciatr do probletia e da ficha téenid

que tais fundamentos também  se

dlai-se

TR

isicamentos do jlustre doutrinador Margal |

gupnvil,

que configuram desrespeito @ determinada ¢

veiallernativa para atendimento ‘a0 requisit

1.6.2 140 Apendige dido ‘Anexo 1 do Edital

G ORI E5a0 digital piopostas pela licitante e implementada
Litos (e canunicegéo Cadarelate:

12 feitte, <nl pape que a idenniique;

00N, €330 1 fungas

it N A endenisroioenio modeio_kotarkid_documento=206715774

SRRl N TR DERCTESISTRE S CI TR O T LR e R S

RECGOT 4376 - ol oo Lictado

carvdi .6":

o L R

almente eterendido- ety respectivo diénte, de forma a ate

COANE - © IAONUMENTA

O IARARAT R | TR TE T AT

7,050, alinea “a” do

binfr2

poenae 02 1dels) reiates, ceda um com o maxima de 05 {cinco) paginas, em

por seus

C» aesinatura de funcionarie da licitante responsavel

851126

oS e S g

sgicardo aizital solicitadas ou sprovadas pelo Contrtante, no

tar a sua

Apéndice 11

Capacidade

Solugoes de
assinou nao
a, aiém de a

revestem  de

usten acima

xXigéncia que
D, cOmMo ¢ o

n® 02/2019:
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- 1621 A formalizacdo do 5

referendo, 0 nome smpiesasis

todas as paginas.

Observa-se, - assim,

autenticidade, que os velawos s

A davida " aceérci’ da

Comunicagio Digital fornecido
: el

inciso IV do item

possiveis indicios de fraude, g

Quanto a auséncia de in
a exigéncia contida no inciso i

02/2019:

163, perinda & incls

independenterente do seu t
regras para sua apresentag3o;

- 03y __gmq_d gital dewc a0 sei iornecaas.em OVD, CD ou pen drive, executavels

operacionat W.-na:ms, 1A
apresentadas soltas;

H-nas ersammp (€554 pf

ou A3 dobrado, ou ser a#:e;cvtﬂuos soltas, em qualquer formado, dobradas ou néo.
ada & sanacidade ds leltura dos textos e das mensagens e indicadas suas

casos, deverd ser presery
dimensoes originis;
IIl - para cada acao e/ou g
3indicagas sucintd do prg

A conjugacas dos dispy

¥

licitante a inclusio de até 3 (twes)

(H

No entanto, optandc-sg

o

it

Ctu

fualiticagio "da signatiria do Relato de

1.6.2 do A

jereodo devers ser feita no nroprio relato,
Lo ciente, ¢ nome do signataria, seu cargo;’funr;fm € sua

e ooincigo - VL do- item 1.6.2 exige,

pa

am formalmicnte referendados pelo client

€.

péndice 11 do Anexo I do Edital n® 02/

ue deveriam see devidarnente investigados.

dicagdao sucinta do problema ¢ da ficha técenic

il do itera 1.6.3 do Apéndice 11 do Anexo 1

do ae até UD (tés) agdes efou pegas de comunic
bo o G sua caracterishica, em cada relato, observando-se

hdeady integrar @ cademo especiico previsto no subiten

deric iintegrar o cadeino especifico previsto no subitem 1.6,

w0a e omunicacdo d'eital, deverd ser apresentada uma fich
fm.. 12 e 82 popos & 1¢ s0lver.

ssitivos reteridos no edital evidencia que era

asdes o pecas ae comunicagao digital em ¢

pela incluséo de agoes ou pegas de comun

FMONUMENTA

"o WA LA B EETRATEAS MO

por RI'B ¢ apresentado pela Clara, além de d

Soluctes

do Edital

acdo  digital,
3s seguintes

5 N0 sistema
1.6 ou ser

em papel Ad

Em todos os

j técnica com

facultada

ada relato.

no qual constardo, além do
assinatura em

ra atestar a

de

esrespeitar o

2019, revela

a, ressalta-se

.no

a0

icagao digital
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no relato, a licitante dnha o ¢

sucinta do problema quc se d

H

Portanto, ao nchiir

Contra o Feminicidio — 2019,

indicacio sucinta do probieia 1

Dessa formz, comi a

informagoes imprescindiveis pat

o inciso III dg item 1.6.2 do A

Confrontando-se o fun

+ SOS D

agio “Parceria: Waze

do Apéndice 1I do Anexe |

atribuida a Clara niao foram ¢

1.2.1.3, subguesiro 3 - solucdo

GC

jever de apresentar 2 ficha técnica con

$pés & resotver, nos limites em que concebi

¢& de conunicacio digital no relato da RTE

v Clara tinhs o dever de apresentar a ficha

Faoivido:

devida venin, ¢ evidente que ao deixar d

2 a avaliacio ¢ validacio da agdo realizada, d

¢ iresequived, com os termos do item 2, su
do vdital n® 02/2019, observa-se que na

Busiderados os texmos das alineas “d”, “f

le Coinunicarao Bigal

a) 0 alinhiamento d3s acde

'b) a pertdnéncia da viops

comunicagao estabelesido

¢} a adequzsao das sgoes
alvo;

.d) @ comganbitdana das

ambienies, platafoimys oy
e} a origmnalidade dz prand

f) a hermaria € o cqifinhsc

acessibilidade e funcionaliani &

gl a exequibiidade das §

aisponivet,

[sso porque pate v

comunicagdo digital, = agei

Orgio Publico, que do alinhamehiu com ¢ estratégia proposta.

©

8101 pegas de comunicagdo digitel com a estratégia proposta;
bte ~oni'a netureze do CONTRATANTE e com o desafio e o
n) Rrigfing,

/0w pecas dz comunicacdo digital ao perfil dos segmentos

agdes, e pecas de-comunicacdo digital com os recurso
ferrameitas e veicilos de divulgagao on-ine a que se destinan

st & @ mabiplicidene de interpretagoes favoraveis que compo

0T vk peyis i Colnenitagae digital, com base} no i

"

)
ted

abitizar exequibilidade da agdo o

ete Gepende trais do interesse do apl

MONUMENTA

i, a1 TR T L

péndice If do Anexo I do Edital n® 02/2019.

1 indicagdo

do.
), Campanha

técnica com

c aprcscntar

lesrespeitou

dzmenro do recurse administratvo de que 1pr0posta da

bitem 2.2.1.3
pontuagio

b e “g”:

hjetivos de
le publico-
5 proprios,
i
ta;

gabilidade,

vestimento

u pega de

cativo e do
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O que vale dizer gue ¢

eventualmente possa ser imple

Afinal, conforme ressal
normalmente sio firmadas dir
inviavel exigir-se do GDF que y

destine subsidios para realizar a

lais defeitos sic substanciais ¢, como visto, nio podem s
porquanto ultrapassam o niero  fermalismo, © que permite  concly
plausibilidade nes fundamentes iio recutso administrativo.

O significa dizer «uc, .

fundamentos das razoes recucsa

. A decisio ‘impugnadad
técnicos designados parz o
invélucros 2 Plano de Comun
(Capacidade de Atendimentio
licitantes habilitadas, esta CIEL/
pontuagao dada a lcitante Rec

descritos no citado Parceer (384

No entanto, obgerva

aglnata apresenin mera ntermediagdo de |

entads peio aplicatve ¢ o Orgdo-Pablico.

tado nas razoes do recurso administrativo, t

cruneie cinre o aplicativo ¢ o Orgdo P

Jgreeria,

o contrario do que assentado na decisio in

s {orawn devidamente comprovados.

- (173
H

idaassenta.que “seguindo a avaliagio dos
juigmimente  das  propostas  técnicas  apres

i
W

acae Digital - Via Nao ldentificada) e nd
¢ Refaros (de Solugoes de Comunicacgio 1

SECOM entende que a desclassificagdo e/ou

36957 - que serd disponibilizado no site da S

Droposta que

Ais propostas

blico, sendo

‘oncenire esforcos para a concretizagio do projeto ¢ que

er supridos,

1ir que ha

1pugnada, os

profissionais
entadas nos
involucro 4

Digital) pelas

1 a revisao da

crica NAQ merccem reforma tendo em vista os motivos

:COM/DF).

ica nio_se

_ o __patceer Subcomissdao Técn

manifesta sobre as randos vec

us apresentadas pela ora recorrente.

PF

“ntretanto, £ ceriG gu
administrativos devent. ser Jow
principio da motivacio dos atd
ao dircito de peticio ¢ ac con

fundamentos do direitg dorecn

o

t
(4

e tedos as decisdes proferidas no dmbito d
1d oenre mocivedas, de modo a atender ng
rs administratives, mas também ao devido p
yorale cdaAdministragio Pablica, que sio o

s,

MSINUMENTA

CORUPTCACHI I BT TTGAR BI0S

OS Procecssos

10 apenas ao

rocesso legal,

]

verdadeiros




Como isso, u lei visd guwiar que o admisistrador publico pratique  atos
i |

devidamente justificados, bom Jumo garanor que < particular t{*nha a oporty nidade de se
BT

manifestar ¢ defender seus intertsses.

Nesse sentido, os ares, 2%, 3%, 38 ¢ 50 da Lei 9.784/99:

Art. 2° A 4 ininisica
e s

» e

principios da
‘Icgali:ladc, finalidbde. moriva (;'m. “mmbmrlafk pmpnrc.mn'ahdddc mdralidade, ampla
defesa, contraditério. scguranga juridica, interessc publico ¢ eficiéncia.
Parigrafo anico. Nos i;n;t:(.ssos adminiserativos serdo observados, entre outros, os
eritériosde: v e

[ - atuacio:confoime a'leic o Direito;. .
IT - atendimento g fins de interesse geval, vedada a remincia total ou parcial de poderes
ou competéacias,[saivo autorizagio em lci;
111 - objetividade [no atendimento do interesse publico, vedada a prompgio pessoal de

ﬂi.,ti"l(.:s ou 'lLll’JlIt“h..L'\
(o | L 2 .
- yal :

IV - 2tuacdo seg nd ¥ p:u rées Gticos de probidade, decoro ¢ boa-fé;

2 i y; . ! : 7 H |
[ Por - i i ¥ ey =L

- divalgugio ]\l’.ci:ﬂ dos atcs administrativos, ressalvadas as hipteses de sigilo

previstas na Cong

VI - adequagio tatre. mcios ¢ fins, vedada a imposigio de obrigagdes, restrigoes ¢
sancoes em medidu superior Aquelas estritamente necessdrias 2o atendimento do

interesse puibiicoy

VII - indicagﬁo dos p‘.‘:s.--,lpn r‘c fato ¢ de diréito que d(.t-:rmm'lr(.nlt a decisio;

VIII - observd dncia das :c)r'nqlm des essenciais A parantia das  direitos  dos

-.ldm'.nistradns;

IX - adogio de fortaas siples, suficientes para propiciar adequado grau de certeza,

scgur:mga e rcb;\(ltu aos d':‘{.].()b dos administrados;

N - uqnnru dds diveiros 4 conmmcaqau i apresentagio de alegagoes finais, a

prndm;qu :ic Depvas ¢ oa ‘.m'.::pu::ic;ﬁo de recursos, nos processos de que possam

*siiltai s .:‘ngc‘;csc rog :,i-;\iw.\_;léc.-s!;‘.-c litigio,
:\IH e prn'i.b'ivi':n dd ::Jiia':;:lzg.': Iﬂ".‘. despasis l;Jmcc.,'isuais, ressalvadas as previstas em lei;
\ll o) nl-.mt.'o de ;;,ﬁ:'_io, do processo administrativo, sem prejuizo| da atacao dos
1r1n;‘:'cssad(::a. e ‘
Kl - iererpictagae Ja 0o administrativa da forma que melhor garanta o
atendimento do firl-"; il a qulc S{:..ciirip,c, vedada aplicagdo retroativa de nova

Nterpreagio.

MONUMENTA
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5°

Aft. U oadrm

prejuize de cutrcy
I - ser tratade o
CXEreicro de seus ¢

ai

iz

1 - er ciéne
de interesszdo,
conhecer a5 (eeiss
I - formualar alg
objeto de conside

V.

tepresentacio, pog

Art, 38, Q interessedo poderd, na fase instrutoria ¢ antes da tomada da

documentcs ¢ pa

referentes 4 matetia objere do processo.

§ 17 Os elemenio

da decisio.

§ 2" Somceaie p
1

propostzls_pc-lr)s 11
[Jl’()t;:]'-l;:ériul.\;..

’\11 5. OS atm a
fund"lm(.ntm jusiy
I- r.{'g’ucm. lirmite
I - imponham E)t
11 - decidam pra

IV -

dispensein o

V- 'dccid:l.rn recuf

Vi - ..(.{:.:.1'11 de

VII - du..!' ﬁf(.

- fazer-sa asgistiv, facultadvamente, por

e
i

istado cemn on segaintes divies perante 2 Adm

aue the sejam esacparndos:

m respeite pelas autoridades - ¢ servidores, que dey

Lreitos ¢ o curaprimiento de suas obrigacdes;
pramitacin dos processos

¥ovista dos suras, ohter

s tyoefendas;
.

AT

o

cacoce ¢ apreseniar documentos antes da decisio,

Facao pelo drgdo competente;
advogado, salvo quand

forea ee et

st
Yy

gl

i probacdrios deveriio sei considerades na motivaga

werio ser recusadas, mediante decisio fundamen

d:n_u.'l'.}';‘,.l'ratllvm,. deverio ser motivados, com indicagio
licos, :1.1 ando:

ni O '.h-.'l.':m mrl{:i:us O 1ICTCSSCs; .
AT em deveres, enargos ou sancoes;

eSS0 tc"'mmt:rr"m"h de ¢ coneurso ou selegio pablicd

i declavem o nexigibilidade de processo licitatério;
505

!

ceoname de ofie

2;."':'. r*im.v;-_r-ltivns;

e

acdrninistratves em que te

copias de documentos ng

nistragdo, sem

erio facilitar o

nha a condigio
les contidos ¢

0§ quals serio

b obrigatoria a

decisio, juntar

requerer diligéneias ¢ pericias, bem como aduzir alegagoes

do relatério ¢

ada, as provas

arciessados quando sejam licitas, mperdnentes, ddsnecessdrias ou

dos fatos e dos

anfiegy j.l.iﬁ})'ll(\:.‘n’]\.ul tirrnada sohr\. a questio on discrepem de

narucr"a landos rm.x $108 ¢ relatérios f}hr ais;

Vi impr, ‘:. .r ..;mi'.-c-:c, 1;\\30' $Ao, suspensio ou  convalidagio de ato
adn ;inil.\‘.ir'.l v,

§ 1" A motivagho ceve e eapliting cara ¢ congruente, podendo consistir em

declaracio de co

decisdies ou prop

t

L

Joosoleeic

FACCANICe (e

i.(p.nl..l‘-::. o5 tundamentos das decisoes, desde que

due, RESte caso, serao parte integrante do ato.

ISEAS,

de variss assunios da omesima natureza, pode ser

{AONUMENTA

AR | [ TRAT3AS M0A

hecedincin com Fz;n-.l:*.:‘.u:m.us de anteriores parccere

s, informacoes,

utilizado meio

nio prejudique
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administrativos, sobretudo quank
considerar todos 0s mtor € F

julgador.

Como se ve, esscs disp

dirciio ou garantiy
§ 3° A motivacdc

CONStard gu respe

E nada mais ogico, pos;

Uart ITCPCASALOA,
1 R ey IR | LTI PRl i
das deetaies de Grpang coleg

Ui i o e

ados ¢ comissoes ou de decisoes orais

L EIT R SRV,

ysitivos legais dexam expresso que a motivagio dos atos

do i Ltd ai'

de julgamento de recurso, niao pode deixar de

d Cntos T{,mdns a0 conhecimento do ageate ou 6rgao
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