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l GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
SECRETARIA DE ESTADO DE COMUNICAGAO DO DISTRITO FEDERAL

ﬁ ' Gabinete

| Comissao Especial de Licitagao de Comunicagao Digital
Despacho - SECOM/GAB/CCDIG Brasilia-DF, 07 de maio de 2020.

PROCESSO SEI N.2 : 04000-00000184/2019-12.
LICITACAO :CONCORRENCIA N.2 02/2019-SECOM/DF.

OBIJETO :Contratacdo de empresa prestadora de servicos de comunicac¢do digital para atender
as necessidades da Secretaria de Estado de Comunicacdo do Distrito Federal e dos Orgdos da
Administracdo Direta do Governo do Distrito Federal, conforme prevé o artigo 22 do decreto n2 39.610,
de 12 de janeiro de 2019, referentes a: a) prospeccdo, planejamento, implementacdo, manutencao e
monitoramento de solu¢ées de comunicacdo digital, no ambito do contrato; b) criacdo, execucdo técnica
e distribuicio de acbes e/ou pegas de comunicacdo digital; e c) criacdo, implementacdo e
desenvolvimento de formas inovadoras de comunicacdo digital, destinadas a expandir os efeitos de
mensagens e contelddos do Governo do Distrito Federal, suas secretarias e administracdes regionais, em
seus canais proprietarios e em outros ambientes, plataformas ou ferramentas digitais, em consonancia
com novas tecnologias.

ASSUNTO :DIREITO DE PETICAO
REQUERENTE :Monumenta Comunicacdo e Estratégias Sociais Ltda.
DO PEDIDO

A licitante Monumenta Comunica¢do e Estratégias Sociais Ltda, CNPJ n.2 04.692.238/0001-86, em
5.5.2020, protocolou na Secretaria de Estado de Comunica¢do do Distrito Federal o documento abaixo
anexado intitulado “Recurso Administrativo” contra a decisdo que desclassificou sua proposta técnica no
certame referente a CONCORRENCIA N.2 02/2019-SECOM/DF (39774867).

DA ACEITACAO DO PEDIDO

O documento protocolado pela Requerente acima referenciado foi analisado pela CEL/SECOM-DF sob a
forma de PETICAO, amparado pelo art. 52 inc. XXXIV alinea “a” da Constituicdo Federal, em virtude do
mesmo nhdo enquadrar nos casos previstos no inciso | do art. 109 da Lei n.2 8.666/93 (Recurso
Administrativo), tendo em vista, que a desclassificacdo da proposta técnica da Requerente foi decidida
guando do julgamento do Recurso Administrativo protocolado pela Digital Consultoria e Publicidade Ltda
procedendo-se a revisdo de julgamento conforme Instrucdo de Recurso constante do arquivo 39140863.

DA AVALIAGAO DO PEDIDO

Isto posto, e considerando esgotada a via Administrativa, esta CEL passa a analisar o documento recebido
a vista do direito de peticdo, como segue:

Como foi citado anteriormente a desclassificacdo da proposta técnica da Requerente foi decidida apds o
julgamento do Recurso Administrativo impetrado pela licitante Digital Consultoria e Publicidade Ltda, que
trazendo seus argumentos recursais apresentou fato que a Subcomissdo Técnica, responsavel pelo
julgamento das propostas técnicas, considerou grave conforme parecer incluido no sistema SEl e
disponibilizado no Portal SECOM (38836957), tendo esta CEL/SECOM decidido pelo seu provimento e
consequentemente a revisdo do julgamento anterior procedendo a desclassificacdo citada, por ndo ter
atendido o que disciplina letra “a” do item 1.2 do Apéndice Il do Anexo | do Edital - Projeto Basico -
Apresentacdo e Julgamento das Propostas Técnicas. Tendo proporcionado a quebra do sigilo encartados
na letra “b” do item 13.1.1.2, no inciso |l do item 20.2.1 e no item 20.3.2 do edital e, conforme determina
a letra “a” do item 2.5 do Apéndice Il do Anexo | do Edital a proposta foi desclassificada. (39140863)

Depois deste breve histérico, esclarecemos que conforme disciplinam o item 19.4 do edital e §42 do art.
109 da Lei Federal n.2 8666/93, in verbis:
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§ 42 O recurso serd dirigido & autoridade superior, por intermédio da que
praticou o ato recorrido, A QUAL PODERA RECONSIDERAR SUA DECISAO, no
prazo de 5 (cinco) dias uteis, OU, nesse mesmo prazo, fazé-lo subir,
devidamente informado, devendo, neste caso, a decisdo ser proferida dentro do
prazo de 5 (cinco) dias uteis, contado do recebimento do recurso, sob pena de
responsabilidade.

A CEL/SECOM apds o julgamento do recurso reconsiderou a decisdo anterior. Neste contexto, a peca
recursal ndo precisaria ser submetida a apreciacdo da Autoridade superior.

Lembramos ainda, que o documento ora protocolado pela Requerente ndao possui efeito suspensivo, visto
ndo se enquadrar como Recurso Administrativo nos casos termos do inciso | do art. 109 da Lei n.2
8.666/93.

Quanto uma possivel intempestividade do recurso administrativo protocolado pela licitante Digital
Consultoria e Publicidade Ltda foi avaliada pela CE/SECOM e as justificativas para o recebimento do
mesmo foram inseridas no julgamento do referido recurso (39140863). Ressaltamos, que o prazo para
apresentacao de Recurso Administrativo devera ser concedido a todos os licitantes, ndao sendo possivel
prazos diferentes para licitantes que tomaram conhecimento e os que ndao tomaram conhecimento do
julgamento na Sessdo de Abertura. Neste caso concreto, conforme foi exposto no julgamento recursal, o
seu inicio ocorreu contando a partir da divulgacdo do resultado na Imprensa Oficial. Ndo tendo a
Requerente razdo em seu entendimento.

Os motivos referentes a desclassificacdo da proposta técnica da Requerente estdo encartados no
julgamento proferido por esta CEL/SECOM (39140863), e os argumentos ora trazidos, principalmente, as
justificativas apresentadas pela Requerente quanto a inclusdo de dois cadernos no involucro 2 - Plano de
Comunicacao Digital - Via nao identificada foram as mesmas que apresentou em sua Impugnacao ao
recurso interposto. Novamente citamos que as justificativas foram avaliadas pela Subcomissao Técnica e
pela CEL/SECOM quanto do julgamento recursal.

Por tudo o que foi exposto, os pedidos solicitados pela Requerente em sua peca ndo merecem prosperar,
mantendo a desclassificacdo da proposta técnica apresentada.

Lembramos novamente, que neste caso concreto, esgotando todas as formas de diligéncias para sanar
eventuais duvidas sobre o julgamento proferido esta CEL/SECOM entende que o dispositivo legal foi
plenamente atendido, e que a revisdo do julgamento proferido atendeu ao que determina o PRINCIPIO
DA VINCULACAO AO ATO CONVOCATORIO. A decisdo acima, conforme consta dos autos, ndo afronta os
principios basicos do instrumento convocatodrio previsto no artigo 3° da Lei Federal das Licitagdes e
Contratos Administrativos, proferida nos seguintes termos:

“A vinculagdo ao edital significa que Administragdo e os licitantes ficam sempre
adstritos aos termos do pedido ou do permitido do instrumento convocatdrio da
licitagdo, quer quanto ao procedimento, quer quanto as propostas, ao
julgamento e ao contrato. Em outras palavras, estabelecidas as regras do
certame, tornam-se obrigatdrias para aquela licitagdo durante todo o
procedimento e para todos os seus participantes,_inclusive para o drgdo ou
entidade licitadora.” (grifo nosso).

DA CONCLUSAO

A CEL/SECOM-DF recebe o documento protocolado pela empresa Monumenta Comunica¢do e
Estratégias Sociais Ltda, esclarecendo, que conforme explanagdo acima, a decisao pela desclassificagdao
da proposta técnica da Requerente ocorreu por nao ter atendido o que disciplina letra “a” do item 1.2 do
Apéndice Il do Anexo | do Edital - Projeto Basico - Apresentacdo e Julgamento das Propostas Técnicas, e
consequentemente, proporcionado a quebra do sigilo encartados na letra “b” do item 13.1.1.2, no inciso
Il do item 20.2.1 e no item 20.3.2 do edital (letra “a” do item 2.5 do Apéndice Il do Anexo | do Edital),
atende aos principios constitucionais da Isonomia, da Legalidade e da Vinculacdo aos termos do edital
encartados no art. 32 da Lei n.2 8.666/93.

Isto posto, sugerimos o encaminhamento destas explicagbes ao senhor Secretario de Estado de
Comunicacao do Distrito Federal para ciéncia do documento protocolado.
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E 0 entendimento.
Brasilia, 7 de maio de 2020.
Fabio Paixao de Azevedo

Comissdo Especial de Licitacdo/SECOM

Ciente. Encaminhe a presente resposta ao Requerente e disponibilize no Portal desta SECOM/DF.
Weligton Luiz Moraes

Secretario de Estado de Comunicacao

= Documento assinado eletronicamente por FABIO PAIXAO DE AZEVEDO - Matr.0031022-0,
JEI! Ll_j'j Presidente da Comissdo Especial de Licitagdo de Comunicagao Digital, em 07/05/2020, as
17:17, conforme art. 62 do Decreto n° 36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Didrio
Oficial do Distrito Federal n2 180, quinta-feira, 17 de setembro de 2015.

assinaturs
eletrénica

pre— Documento assinado eletronicamente por WELIGTON LUIZ MORAES - Matr.1689142-2,
JEI! ll__?j Secretario(a) de Estado de Comunicagdo, em 07/05/2020, as 17:32, conforme art. 62 do
Decreto n°® 36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Didrio Oficial do Distrito Federal n2
180, quinta-feira, 17 de setembro de 2015.

assinatura
eletrbnica

A autenticidade do documento pode ser conferida no site:
http://sei.df.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
verificador= 39775189 codigo CRC= DOAD44F0.
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AO ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DESIGNADO | PARA A
CONCORRENCIA N° 02/2019 PROMOVIDO PELA SECRETARIA DE ESTADO
DE COMUNICACAO - SECOM-DF E AO ILUSTRISSIMO SENHOR
SECRETARIO DE ESTADO DE COMUNICACAO, WELIGTON LUIZ MORAES

Recurso Administrativo. Pedido de efeito suspensivo.

Auséncia de quebra de sigilo e violagio a0 ato convocatério: impossivel saber
qual licitante. Cadernos “Plano de Comunicagio Digital — Via nao
identificada” de ‘contetido idéntico. Nio identificado, nem apresentava
informagdes, marcas, sinais, ctiquetas ou qualquer outro elemento que
possibilitasse cventual identificagio da licitante. Além de nilo estar

danificadoou deformado. Respeito 2 isonomia ¢ i competitividade.
Processo: 04000-00000184 /2019-12

MONUMENTA COMUNICAGCAO E ESTRATEGIAS SOCIAIS LTDA,,
pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n® 04.692.238/0001-86, com scde
no SRTV/Sul, Quadra 701, Bloco O, numeros 110 a 111, Ed. Multiempresarial, sala 591,
Brasilia-DF, CEP 70.340-000, neste ato representada por Jussara Regina de Oliveira,
publicitiria, portadora do RG n® 1.853.304, inscrita no CPF sob o n” 712.929.181-87,
residente ¢ domiciliada na Rua 1, Condominio 7, Casa 44 — Residencial Valle Imperial —
Vicente Pires, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria, com tundamento no item

19.3! do Edital de Concorréncia n® 02/2019-SECOM-DF, apresentar
RECURSO ADMINISTRATIVO

contra a decisio da Comissao Especial de Licitagio de Comunicagao Digital que
recebeu ¢ deu provimento ao recurso interposto por Digital Consultoria ¢ Publicidade Litda.,

para considerar desclassificada a__proposta técnica apresentada pela Licitante

Monumenta Comunicagio e Estratégias Sociais Litda., pelos fundamentos a seguir

expostos, requerendo, desde ji, caso nio haja reconsideragdo da decisdo impugnada,

que as presentes razdes sejam encaminhadas para apreciagio do Senhor Secretirio de

Estado de Comunicagio, Weligton Luiz Moraes, superior hierarquico.

119.3. Interposto o recurso, o fato serd comunicado s demals licitantes, que poderio impugnd-lo no prazo miximo

de 5 (cinco) dias atcis.
O Lcesi e oslos /o 1
L As (Bsh. /A 3) 02-0 MONUMENTA
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1. DA TEMPESTIVIDADE
A ora recorrente foi comunicada da decisio de desclassificagio, conforme
publicagio na pigina 58 do Diirio Oficial do Distrito Federal n® 79 do dia 28.4.2020

(terca-feira), iniciando-se o prazo recursal,

Dessa forma, tendo em vista o Feriado Nacional do Dia do Trabalhado

havido em 1°.5.20202, o prazo de cinco dias fteis para o recurso administrativo,

conforme cstabelecido no item 19 do Edital n® 02/20193, se encerra apenas ecm 5.5.2020

(terca-feira), evidenciando a tempestividade do recurso apresentado na presente data.

1. DO CABIMENTO DO RECURSO ADMINISTRATIVO E DO EFEITO
SUSPENSIVO

O presente recurso tem por objetivo restabelecer a decisio que julgou a proposta
técnica apresentada pela Monumenta Comunicagio ¢ Estratégias Sociais  Ltda.,

classificando-a na quarta posi¢ao para continuar no certame.

Tal decisio foi impugnada por mcio de recurso administrativo apresentado por
Digital Consultoria ¢ Publicidade Itda, o qual foi recebido pela Comissio Especial de
Licitacio de Comunicagio Digital para desclassificar a ora recorrente meramente por ter
apresentado o Involucro n® 2, com os cadernos do documento “Plano de Comunicagao

Digital — Via nio identificada”.

Assim, ndio ha dividas de que, ao requerer a desclassificacio da ora/recorrente, a

ora recorrida se insurgiu contra o julgamento das propostas e a habilitacio da

Monumenta Comunicagio e Estratégias Sociais Ltda.

O caput do art. 109, o inciso 1 ¢ 0 § 4° da Lei n® 8.666/93 versam:

2 htp://www seplag.df.gov.br/calendario-de-feriados-¢-pontos-faculiativos-de-2020/ acesso em 4.5.2020.

3 19. RECURSOS ADMINISTRATIVOS

19.1. Eventuais recursos referentes a presente concorréncia deverdo ser interpostos no prazo méaximo de 5
(cinco) dias titeis a contar da inl imagdo co ato ou da lavratura da ata, em petigdo escrita dirigida a SECOM-DF
por intermédio da Comissiio Especial de Licitacio, no endere¢o mencionado no subitem 2.1, nos casos de: [=]
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Art. 109. Dos atos da Adminisiracio decorrentes da aplicagao desta Lei cabem:

I - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias uteis a contar da intimagio do ato ou da
lavratura da ata, nos casos de:

a) habilitagdo ou inabilitagao do licitante;

b) julgamento das propostas;

§ 4° O recurso sera dirigido 4 autoridade superior, por intermédio da que praticou o
ato recorrido, a qual poderi reconsiderar sua decisio, no prazo de 5 (cinco) dias utcis,
ou, nesse mesmo prazo, fazé-lo subir, devidamente informado, devendo, neste caso, a
decisdo ser proferida dentro do prazo de 5 (cinco) dias uteis, contado do recebimento

do recurso, sob pena de responsabilidade.

A decisio da Comissao Especial de Licitacio de Comunicacao Digital também ¢
passivel de recurso, em garantia aos principios do devido processo legal, contraditério e

ampla defesa, de aplicagao indiscutivel no feito administrativo.

Além da previsio contida no art. 109 da Lei 8.666/93, ¢ assegurado a todos os
litigantes ¢ em todos os processos administrativos o direito ao recurso, consoante dispoe

o art. 5%, inciso L.V, da Constitui¢ao Federal:

Art, 3",
LV - aos litigantes, em processo judicial ou adminjstrativo, e aos acusados em geral
sio assegurados o contraditério ¢ ampla defesa, com os meios e recursos a ela

mnerentes;

Os arts. 56 ¢ 57 da Lei n® 9.784/99 preveem ainda o direito de recurso para
revisdo das decisdes administrativas pela autoridade que as pratica ou, se for|o caso, pelos

scus superiores hierarquicos:

Art. 56. Das decisbes administrativas cabe recurso, em face de razoes de legalidade e

de mérito.

§ 1° O recurso serd dirigido a autoridade que proferiu a decisio, a qual, se nio a
reconsiderar no prazo de cinco dias, o encaminhard a autoridade superior.

§ 27 Salvo exigéneia legal, a interposicio de recurso administrativo independe de
caugio.

§ 3" Se o recorrente alegar que a decisio administrativa contraria enunciado da simula

vinculante, caberd i autoridade prolatora da decisio impugnada, se nio a reconsiderar,

° 3
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explicitar, antes de encaminhar o recurso & autoridade superior, as razoes da

aplicabilidade ou inaplicabilidade da samula, conforme o caso.

Art. 57. O recurso administrativo tramitarda no mdaximo por trés instdncias

administrativas, salvo disposicio legal diversa.

Essa previsio ¢ ratificada pelo proprio Edital n® 02/2029, que também prevé

recurso da decisdo que julga as propostas das empresas licitantes:

19. RECURSOS ADMINISTRATIVOS

19.1. Eventuais recursos referentes a presente concorréncia deverdo ser
interpostos no prazo maximo de 5 (cinco) dias Uteis a contar da inllmagdo do ato
ou da lavratura da ata, em petic3o escrita dirigida a SECOM-DF por|intermédio da
Comissdo Especial de Licitagdo, no enderego mencionado no subitem 2.1, nos
casos de:

a) habilitagdo ou inabilitagdo do licitante;

b) julgamento das propostas;

c) anulagdo ou revogagao da licitagao;

d) rescisdo do contrato, a que se refere o inciso | do arfigo 79 da Lein.2

8666/93;

e) aplicagdo das penas de adverténcia, suspensdo tempordria ou de multa.

19.2. A intimacao dos atos referidos nas letras “a” a “d” do item 19.1 deste edital,
excluidos os relativos a adverténcia e multa de mora, e no inciso Il -
Reconsideracdo, arlligo 109 da Lei 8.666/93, sera feita mediante|publica¢do na
imprensa oficial, salvo para os casos previstos nas alineas "a" e "b' do item 19.1,
se presentes o0s prepostos dos licitantes no ato em que foi adotada a decisdo,
quando podera ser feita por comunicacdo direta aos interessados e lavrada em
ata.

19.3. Interposto o recurso, o fato sera comunicado as demais licitantes, que
poderdo impugna-lo no prazo maximo de 5 (cinco) dias Uteis.

19.4. O recurso sera dirigido a autoridade superior, por intermédio da que
praticou o ato recorride, a2 qual podera reconsiderar sua decisdo, no prazo de 5
(cinco) dias tuteis, ou, nesse mesmo prazo, fazé-lo subir, devidamente informado,
devendo, neste caso, a decisio ser proferida dentro do prazo de 5 (cinco) dias
Gteis, contado do recebimento do recurso, sob pena de responsabilidade.

Como se vé, em que pese 2 Comissio Especial de Licitagio de Comunicagao
Digital ja tenha decidido o recurso interposto, no sentido de desclassificar 4 Monumenta
Comunicagio e Estratégias Sociais Lida., a decisio ndo foi submetida a apreciagio do Seu
Superior Hierarquico, haja vista que scus subscritores foram os mesmos membros da
Comissio Especial de Licitagao, designados para julgar os recurso da presente

concorréncia.
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Além disso, o recurso apresentado pela Digital Consultoria e Publicidade

Ltda. é intempestivo, haja vista quc interposto fora do prazo.

Esses fatos, somados a0 gravame que a decisdo gera para a ora recorrente, cuja
proposta foi desclassificada, justificam a analise do recurso pela propria Comissio ou pelo

scu Superior Hierdrquico.

Com efeito, o licitante ou contratado que se sentir lesado por decisio
administrativa pode sc valer de recurso administrativo /afo sensn, utilizando-se de meios de

reexame interno em face de ato ou decisio administrativa que lhe tenha sido desfavoravel,

o qual serd julgado pela autoridade hierarquicamente superior aquela prolatora de

ato/decisiio recorrido(a) pertencente ao mesmo 6rgio ou entidade.

Ademais, consoantc o principio da autotutela administrativa, a Administracao

Publica pode rever seus proprios atos, quando ilegais, inconvenientes ou iINOportunos.
s E] g 3

De modo a reforgar esta prercogativa, o Supremo Tribunal Federal editou a

Sumula n” 473, estabelecendo que:

Stimula 473: A adminisiragio pode anular seus proprios atos, quando eivados de
vicios que os tornam ilegais, porgue deles nio se originam dircitos; ou revoga-los, por
motivo de conveniéneia ou oportunidade, respeitados os dircitos  adquiridos, ¢

ressalvada, em todos os casos, a apreciagio judicial.

Portanto, ¢ cabivel a interposicao de recurso administrativo em face da decisio da
Comissio Especial de Licitagio de Comunicacio Digital que desclassificou a empresa
Monumenta Comunicacio e Estratégias Sociais Ltda do certame instituido pelo Edital n®

02/2019.

E nesse turno, vaic lembrar também que a autoridade podera atribuir efeito
suspensivo ao recurso, uma vez que a decisao recorrida trard graves consequéncias a

recorrente.

- ;
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Por isso, se faz nccessirio que seja concedido o efeito suspensivo ao presente

recurso, nos precisos termos do art. 109, § 2°, da Lei 8.666/93;

Art. 109. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicagio desta Lei cabem:

I - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias uteis a contar da intimagio do ato ou da

lavratura da ata, nos casos dc:
a) habilitagio ou inabilitagio do licitante;

b) julgamento das propostas;

"w_n

§ 2° O recurso previsto nas alineas "a" ¢ "b" do inciso 1 deste artigo terd efeito

suspensivo, podendo a autoridade competente, motivadamente e presentes razoes de
interesse  publico, atribuir ao recurso interposto eficicia suspensiva aos demais

recursos,

Tendo em vista que a decisao recorrida esta trazendo enormes prejuizo 2 ora

recorrente, devera ser concedido de imediato o efeito suspensivo ao recurso.
3. BREVE RELATO DOS FATOS

Trata-se de Licitagio para contratagio de empresa prestadora de servicos de
comunicacio digital para atender as necessidades da  Secretaria de Estado de
Comunica¢io do Distrito Federal ¢ dos Orgios da Administragio Direta do Governo do

Distrito Federal, na modalidade Pregio Eletronico n® 02/2019.

As propostas técnicas foram julgadas ¢ disponibilizadas aos prepostos das
licitantes durante a Terceira Sessio da Comissio Especial de Licitacio realizada no dia

28.2.2020.

Foram classificadas, na seguinte ordem, as empresas: Agéncia Click Midia
Interativa S.A., Talk Comunicacio Interativa Ltda., Clara Servigos Integrados de Video,

Conteddo ¢ Web, Monumenta Comunicacio ¢ Estratégias Sociais Ltda., Digital

o 5 :
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Consultoria ¢ Publicidade Ltda,, CDIN Comunicagio Corporativa Ltda.,, EBM Quintto

Comunicagio Ltda. ¢ Fields Comunicagio Ltda.

A ora recorrente, Monumenta Comunicagao e Estratégias Sociais foi classificada

em 47 (quarto) lugar.

A Digital Consultoria ¢ Publicidade Ltda. interpds recurso administrativo contra
o resultado do julgamento das propostas técnicas apuradas pela Comissio Especial de

Licitagdo ¢ que classificou a ora recorrida.

Alegou-se provavel fraude ao procedimento licitatorio, auséncia de justificativa
das pontuagdes atribuidas & recorrida, equivoco na apresentacao do quesito “Capacidade
de Atendimento (item 1.5.2 do Edital) — Informacées prestadas além daquelas indicadas
pelo Edital de Licitagao — Identificagiio da Concorrente”, relagio de cliente com objeto de
contratacio diverso — Afronta ao item 1.5.2 do Edital, relatos de solucio de comunicagio
digital apresentados fora do prazo estabelecido em edital — violagio ao item 1.6.2.2 do

apéndice 11 do Anexo I do Edital.

A Comissio Especial de Licitagio de¢ Comunicagio Digital reccbeu ¢ deu
provimento ao recurso interposto por Digital Consultoria ¢ Publicidade Ltda., para
considerar desclassificada a -proposta técnica apresentada pela  Licitante) Monumenta
Comunicagio ¢ Estratégias Soctais Ltda., por suposta contrariedade ao que dispoe os termos
da letra “a” do item 1.2 do Apéndice I, do Anexo I do Edital - Projeto Bisico -
Apresentagio ¢ Julgamento das Propostas Técnicas, ocasionando assim a quebra do sigilo
encartados na letra “b” do item 13.1.1.2, no inciso II do item 20.2.1 ¢ no item 20.3.2 do

(14

edital. (letra “a” do item 2.5 do Apéndice IT do Anexo I do Ediral).
Fundamentou-se:

1) que presenca de DOIS CADERNOS do Plato de Comunicagio Digital no interior
do involucro n.° 2 - Plano de Comunicagio Digital - Via nio identificada apresentado
pela licitante  Recorrida, mesmo que seu conteido ndo esteja identificado, fere

exigéncia constante do edical de licitacio [=];
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2) que a alegagac da liciiante Recorada de que a apresentagao de dois cadernos nao
passa de um mera equivoco ¢ que tal fato seria irrelevante nio merece prosperar, visto
que a Recorrida Monumenta foi a dnica das 17 (dezessete) licitantes que apresentou
no interior do Inyolucro n.” 2 - Via NAQ identificada, dois cadernos referente ao seu
Plano de Comunicagio Digital. Fato este que nos leva a crer, sem intengiio. Contudo
tal procedimento, no ertendimento desta CEL/SECOM, fere de mancira cabal, o
sigilo quanto a autoria do citado Plano, pelo simiples movo de que este elemento (dois
cadernos) possibilitaria a identificacio da propria Recorrida no certame antes da
aberura do invelucro 3. Atentando assim, coatra os seguintes termos exigidos no

edital e seus Anexos (27213993):

Todavia, conforme serd demonstrado a seguir, os fundamentos da decisao

recorrida nio merecem prosperar.
3. PRELIMINAR:

31. DA INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO ADMINISTRATIVO
APRESENTADO PELA DIGITAL CONSULTORIA E PUBLICIDADE LTDA. OS
PREPOSTOS DA LICITANTE ESTAVAM PRESENTES NA TERCEIRA
SESSAO DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITAGAO. ATO EM QUE FOI
TOMADA A DECISAO. INICIO DA CONTAGEM DO PRAZO DE ACORDO
COM O ITEM 19.2 DO EDITAL DE LICITAGCAO N 02/2019-SECOM-DF

Como dito, o presente recurso tern por objetivo restabelecer a decisiio que julgou
a proposta técnica apresentada pela Monumenta Comunicagio e Estratégias Sociais Ltda.,

classificando-a na quarta posi¢do para continuar no certame.

E que esta decisio foi impugnada por meio de recurso administrativo apresentado
por Digital Consultoria e Publicidade Ltda., o qual foi recebido pela Comissio Especial de
Licitagio de Comunicagio Digital para desclassificar a ora recorrente meramente por ter
apresentado o Involucro n® 2, com os cadernos do documento “Plano de Comunicagio

Digital — Via ndo identificada”.

Importante ressaltar que nos termos da Ata de Abertura da Terceira Sessao da

Comissao Especial de Licitagio realizada no dia 28.2.2020 para julgamento das propostas

o :
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técnicas, os prepostos da licitante Digital Consultoria ¢ Publicidade Ltda. estavam
presentes ¢ aportaram assinatura, conforme se obscrva no nimero 9 (nove) da ordem

da lista de presenga.

Registra-se, entdio que a sessio foi realizada no dia 28.2.2020 ¢ que o
representante da licitante ficou ciente/intimado do julgamento da proposta técnica

conforme consign:ldo em ata.

A Comissao Especial de Licitagio de Comunicagio Digital assentou que no que
tange 2 formalidade referida no Item 19 do Edital (27213993), constatou-sc a
tempestividade ¢ a regularidade do documento protocolado, atendendo ao previsto na Lei

de Licitagoes (art. 109, inciso I, alinea “a”).
Fundamentou-se que

Quanto a uma possivel intempestividade alegada pela licitante Recorrida Monumenta
Comunicagio ¢ Hsuatégas Sociais Ltda em sua impugnacio, esta CEL/SECOM tem
a esclarecer que conforme disciplina o item os itens 19.1 e 19.2 do cdital, in verbis:

19. Recursos administrativos

19.1. Eventuais recursos referentes @ presente concotréncia deverdo sef interpostos no
prazo maximo de 5 (cinco) dias uteis a contar da INTIMACAO DO ATO ou DA
LAVRATURA DA ATA, em peticio escrita dirigida a SECOM-DF por intermédio da
Comissio Especial de Licitagao, no enderego mencionado no subitem 2.1, nos casos
de: a) habilitagio pu inabilitagio do licitante; b) julgamento das propostas; ¢) anulagio
ou revogagio da licitagio; d) rescisio do contrato, a que se refere o inciso I do artigo
79 da Lei n.° 8666/93; ¢) aplicacio das penas de adverténcia, suspensip temporiria ou
de multa.

19.2. A intimagio dos atos referidos nas letras “a” a “d” do item 19.1 deste edital,
excluidos os relativos 2 adverténcia ¢ multa de him}r:l, ¢ no inciso 11 - Reconsideracio,
artigo 109 da Lei 8.606/93, seri fata mediante publicagio na imprensa oficial,
SALVO para os casos previstos nas alineas "a" ¢ "b" do item 19.1, SE PRESENTES
OS PREPOSTOS DOS LICITANTES NO ATO EM QUE FOI |[ADOTADA A
DECISAO, quando PODERA ser feita por comunicagio direta aos interessados e
lavrada em ata. (grifos aossos).

Portanto, a dispensa da publicagio na imprensa oficial SOMENTE ocorreria se

presentes os prepostos dos licitantes no ato em que foi adotada a decisdo, ¢ como
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podemos observar abaixo, um destes pressupostos nio aconteceu, ou seja, nem todos
os concorrentes tiveram acesso a Decisio proferida na Ara. O prazo recursal nio
poderia iniciar-se a parir da data laveatura da Ara de Abertura - Tercgira Sessio que
ocorreu em 28.02.2020 (36236012), visto que, quando de sua lavratura nem todos os
licitantes participantes estavam presenies ¢, portanto, nio tomaram conhecimento das
decistes ali proieridas. Para tanto, podemos netar que tanto na Ata como na Lista de
Preseriga da Sessao nilo consiami as assinaturas de TODOS os participantes do
certame. Neste cantexito, esta CEL/SECOM cntende, que o prazo recursal se iniciou
a partir da divulgacio do resuitado do julgamento proferido no DODF, DOU e Jornal
que ocorreu no dia 2.3.2020 (36296503). Vale ressaltar, que na prépria Ata de
Abertura - Terceira Sessao foi informado a tedos que o prazo para apresentagio de

recursos sornente iniciard apos sua publicagio.

Com a devida vénia, a interpretagio que a Comissio FEspecial de Licitagio faz do

item 19 do Edital n® 02/2019 esta equivocada, porque houve ciéncia inequivoca da

licitante Digital Consultoria ¢ Publicidade Ltda., uma vez que seus prepostos cstavam

presentes ¢ aportararn assinatura na2 Ata de Abertura da Terceira Sessio da Comissio

Especial de Licitagao.

]

.

De acordo com o item 19 do Edital n” 02/2019, cabe recurso administrativo

contra o resultado do julgamento das propostas técnicas apuradas pela Comissio Especial

de Licitagdo, no prazo maximo de 5 (cinco) dias, assim computados:

19. RECURSOS ADMINISTRATIVOS

19.1 Eventuais recuisos referentes 4 presente concorréncia deveriio ser interpostos no
prazo méximo de 5 (cince) dias ureis a contar da intimagio do ato ou da lavratura da
ata, em petigio escrita dirigida a SECOM-DF por intermédio da Comissao Especial de
Licitacio, no endercgo mencionado no subitem 2.1, nos casos de:

a) habilitagio ou inabilitacio do licitante;

b} julgamento das propostas;

¢) anulacio ou revogacio da hcitagio;

d) rescisao do coptrato, a que se refere o inciso 1 do artigo 79 da Lei n” 8666/93;

¢) aplicacio das penas de adverténcia, suspensio temporiria ou de multa.

19.2 A indmagio dos ates referidos nas letras “a” a “d” do item 19.1 deste edital,

excluidos os relativos @ adverténcia e multa de mora, e no inciso 111 - Reconsideragao,
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artigo 109 da Lei 8.666/93, serd feita mediante publicagio na imprensa oficial, salvo

para_os casos_previstos nas alineas “a” e “b” do item 19.1, se presentes os

prepostos dos licitantes no_ato em que foi adotada a decisdo, quando podera

ser feita por comunicagiio direta aos interessados e lavrada em ata.

Conforme se observa, nos termos do item 19.2 do Edital, o prazo para a
interposiciao do presente recurso administrativo, para aqueles que estiveram presentes na
Terceira Sessio da Comissio Especial de Licitagdo realizada em 28.2.2020 para

julgamento das propostas técnicas, teve inicio em 2.3.2020, findando-se em 6.3.2020.

Afinal, nio s6 os prepostos da recorrente, mas também da maioria das licitantes,
foram comunicados do resultado do juigamento das propostas técnicas durante a Terceira

Sessio da Comissiao Especial dé Licitacio realizada em 28.2.2020.

Tanto isso ¢ verdade que a propria Comissiao Especial de Licitagio considerou e
informou as licitantes que o dia 6.3.2020 scrin o dltimo dia para a interposigio de recurso

administrativo.

Ocorre que aquele recurse administrativo foi interposto em 9.3.2020, fora do

prazo, portanto, conforme claramente se observa do carimbo de recebimento.

Desse modo, resta claro que o recurso administrativo que resultou na revisdo
do resultado do julgamento da proposta técnica apresentada pela ora recorrente é
intempestivo, portanto, desprovido de fundamentos processuais de
admissibilidade, razio pela qual ndo deveria ter sido recebido nem conhecido pela

Comissao Especial de Licitacio.

Assim, ha de ser reformada a decisio ora impugnada, para que seja declarada a
intempestividade do recurso administrativo . interposto  pela Digital Consultoria ¢
Publicidade Ltda., uma vez que o prazo recursal iniciou sua contagem no dia 2.3.2020
findando-se em 6.3.2020, enquanto as razoes recursais foram protocoladas somente em
9.3.2020, ou scja, apds o prazo legal de 5 (cinco) dias (reis disciplinado no item 19.2 do

ato convocatério, sendo, portanto, intempestivas.

o | 11
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4, DO MERITO:

4.1. AUSENCIA DE QUEBRA DE SIGILO OU DE VIOLACAO AO ATO
CONVOCATORIO: OS DOIS CADERNOS “PLANO DE COMUNICAGAO
DIGITAL — VIA NAO IDENTIFICADA” POSSUEM CONTEUDO IDENTICO
E FORAM APRESENTADOS EM DUPLICIDADE POR MERO EQUIVOCO.

O recurso ora apresentado deve ser provido, uma vez que ndo se verifica
qualquer quebra de sigilo ao procedimento liciaatoric ou violagio a vinculagio ao

instrumento convocatorio,

A decisdo impugnada assentou que a Subcomissio Técnica assim pronunciou em

seu parecer (38836957):

Ja em relagio a empresa Monumenta, a recorrente alega também que a
empresa recorrida apresentou dois cadernos na proposta nio identificada, que
nio houve justificava na atribuicio de notas e que no quesito de| capacidade de
atendimento, falou muito além das informagoes que sio obrigatorias pelo edital,
induzindo assim na sua suposia identificacio.

A empresa Monumentz, por scu turao, contradita a empresa digital consultoria ¢
publicidade nos argumentos sobre o quesito da apresentagio dos dois cadernos na
proposta nio identificada, aduzindo que nio houve identificagio ou sinal capaz de a
identificar, ¢ por isso, nio haveria nenhuma micula capaz de prejudicar a
concorréncia.

No entanto, o simples fato de apresentar dois cadernos ainda que de forma
descuidada pela recorrente, ofende sim o principio da vinculagio as normas do
edital, e isso a faz poder ser desclassificada do certame (item 2.5.1), pelo
simples fato da ndo observincia as normas editalicias.

Porém, na avaliacio técnica da proposta ndo identificada (plano de comunicagio
digital) onde constavam os dois cadernos, o que propriamente nos compete avaliar,
por si 56, ¢ o conteddo da apresentagao do plano de comunicagio, que de fato nio
houve prejuizo na avaliagio, pois ndo havia identificagio.

Mas ha que se avaliar 2 desclassificagio da empresa Monumenta porque o
cariater competitivo da concorréncia sofreu uma ocorréncia suscitada por
outras concorrentes que poderiam ter alcangado a sua colocagio, ferindo

assim, outros principios constitucionais, como o da isonomia entre as partes.

° ' |
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Quanto a desclassificagiio, no parte da avaliagio das propostas téenicas, nio ha
também razio para desclassificacio, a nde ser pela avaliag@o da desclassificagdo
da empresa Monumenta pela CEL ji que houve apresentagiio de|dois cadernos
na proposta nilo identificady, o que fere o principio da isonomia, da vinculagao

a0 instrumento ¢onvocatorio, dentre outros. grifos nossos)

Assim, a decisao impugnada fundamentou que:

Apos a andlise do relate trazido pele licitante Recorrente Digital Consultoria c
Publicidade Lida em scu Recurso Administrativo, de que a licitante recorrida
apresentou dois tadernos do documento “Plano de Comunicagiao Digital — Via nao
identificada”, da defesa apresentuda pela Recorrida Monumenta Comunicagido e
Estratégias Sociais Ltda em sua lmpugnagio ¢ do Parecer apresentado pela

Subcomissio Técnica esta CEL/SECOM entende:

1) que presenca de DOIS_CADERINOS do Plano de Comunicagio Digital no

interior ‘do involucro n.° 2 — Vlano de Comunicagiao Digital - Via nao identificada
apresentado pela licitante Recorridy, mesmo que seu conteddo nio esteja identificado,
fere exigéneia constante do edital de licitagdo, entio vejamos o que disciplina a letra
“a” de item 1.2 do Apéndice 11 do Armexo I do Edital — Projeto Basico; apresentagio ¢

julgamento das proposias téenicas:

De acordo com a propria decisac impugnada: “ressaltamos, que no invélucro n.®

2 (pasta) apresentada pela Recorrida nde possui nenhuma identificagido ou qualquer

outro _elemento _que possibilita_a identificaciio da licitante, nio obstantc no scu

INTERIOR ficou constatado que realmente constam dois cadernos conforme foi citado

anteriormente, ocasionando assim a quebra do sigilo referenciado”.

No entanto, assentou-s¢ que  “instada a  manifestar sobre os recursos

administrativos ¢ as impugnacoes prorocoladas, a Subcomissio Técnica conforme

autoriza o item 20.6 do edital, manifestou sobre o ocorrido ¢ conforme Parecer

(38836957) informou que a apresentacio de dois cadernos atenta contra o principio da

vinculagio as normas do edital/¢ que a desclassiticagio da licitante Recorrida deveria ser

avaliada por esta CEL/SECOM”.

Assim, concluiu-s¢ que:

©
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No entanto, o simples fato de aprcscmar.'"dois cadernos ainda que de forma
descuidada peia recorrente, ofende sim o prir’lcipio da vinculagdo|as normas do
edital, c isso a faz poder ser desclassificada do certame (item 2.5.1), pelo simples fato
da niio observancia as normas editalicias.

Mas hi que se avaiiur a desclassificagio da L'fnprcsa Monumenta porque o cardter
competitivo da concorréncia sofreu uma ocorréngcia suscitada por outras concorrentes
que poderiam wr aleancado & sua colocagao, ferindo assim, outros principios
constitucionais, como o da isonomia cntee as partes,

Quanto a desclassificagio, na parte da avaliagio das propostas técnicas, nio hd
também razio para desclassificagio, a ndo ser pela avaliagio da desclassificagio da
empresa Monumenta pela CEL ja que houve apresentagio de dois cadernos na
propuosta nio iddniiticada, o que fere o poncipio da isonomia, da vinculagio ao
instrumento convocatorio; dentre outros, (grifos nossos)

Como foi citado anteriormente esta CEL/SECOM também corrobora com o
entendimento exarado pela Subcomissio 'l‘éé'.'}ica ¢, de acordo com| o disposto no
item 29.3 do edital a CEL/SECOM serd a responsavel para adotar os cuidados quanto
ao sigilo exigido no certame: )

293. A COMISSAO ESPECIAL DE LICITAGAO DEVERA ADOTAR OS
CUIDADOS NECESSARIOS PARA PRESERVAR O SIGILO QUANTO A
AUTORIA DO PLANO DE COMUNICACAO DIGITAL - VIA NAO

IDENTIFICADA, 2té a abertura do Iavélucro n® 3. (grifo nosso)

Dessa forma, fundamenton-se na decisao impugnada que “por este motivo, ¢ por
todos os outros motivos acima citados, estu CEL/SECOM decide REVER o julgamento
anteriormente proferido para considerar desclassificada a proposta técnica apresentada
pela licitante Monumenta Comunicagio ¢ Estratégias Sociais Ltda. Lembramos ainda,
que, dentre outros procedimentos, o julgamento das Propostas Técenicas serd efetuado
EXCLUSIVAMENTE com basc tos critérios especificados no Edital (item 2.1.4 do
edital)”.

Com a devida vénia, 20 conrririo do assentado na decisio impugnada, nio houve

qualquer quebra de sigilo quanto 4 autoria do citado Plano de Comunicagio Digital.

Afinal, conforme assentado na propria decisio decorrida, ainda que em
duplicidade, o Involucro n® 2, com os cadernos do documento “Plano de Comunicagao

Digital — Via nio identificada™ apresentados pela ora recorrente nao estava identificado,
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nem apresentava informagdes. marcas, sinals, elquetas ou qualquer outro ¢lemento que

possibilitassc eventual identificaido du licitante.

Além de nao esrar danilicado ou deformado.
Tanto que a propria Subcomissio Técnica, assim como esta Comissido Especial

de Licitacio de Comunicagio Digital expressamente assentaram que:

Quanto aos fatos relatados esclarecemos que nem esta CEL/SECOM, nem os

participantes do certame ¢ tampouco a Subcomissio Técnica notou a presenga

de dois_cadernos no_involucre n.” 2 - Plano d

identificada apresentado pela licitante Recirrida Monumenta Comunicagio e

Estratégias Sociais_Ltda, fato este trazido a baila pela licitante Recorrente

quando da apresentagao do Recurso Adminsstrativo ora julgado.

Assim, com a devida vénia, o fundamento da decisao recorrida de que teria
havido quebra de sigilo, nio sesustenta ¢ ndo merece [l:n}ospcrar, uma vez que ¢ fato que
tais ocorréncias ndo impediram a ora recotrente de atender ao que se pretendia quando
fixada a exigéncia de formatagiao desses documentos.

Dessa forma, com todo respetto, rambém nio prospera o fundamento da decisio
recorrida de que “por este mativo, ¢ por todos 0s putros motivos acima) citados, esta
CEL/SECOM decide REVER o julgamento anteriormente proferido para considerar
desclassificada a proposta téenica apresentada pela licitante Monumenta Comunicagio ¢
Estratégias Sociais Ltda. Lembramos ainda, que, dentre outros procedimentos, o
julgamento das Propostas Técnicas sera eletuado EXCLUSIVAMENTE com base nos

critérios especificados no Edital (item 2.1.4 do cdital)”.

Isso porque a versio examinada para efcito de pontuagdo pela Subcomissio
Técnica seguiu a formatagio estebelecida no edital, sem conter nenhum ¢lemento que

identificasse ou sugerisse sua autoria.
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Ademais, nio fora apresentada qualquer evidéncia do contririo e tanto a propria
Subcomissio Técnica, como a Comissio Especial de Licitagio de Comunicagio Digital

CXprcs samente esclareceram qua:

Quanto aos fatos relatados esclarecemos que nem esta CEL/SECOM, nem os

participantes do certame e tampouco 1 Subcomissio Técnica notou a presenga

identificada apresentado_pela licitante Recorrida Monumenta Comunicagio ¢

Estratégias Sociais Iida, fato este trazido a baila pela licitante Recorrente

quando da apresentagiio do Recurso Administrativo ora julgado.

Desse modo, ao contririo do que assentado na decisio impugnada, a mera
apresentagio em duplicidade do decumiento “Plano de Comunicagio Digital — Via nio
identificada” nao foi suficientemente capaz de fomentar duvida razoavel quanto ao
prejuizo que a subsisténcia dos dois cadernos do documento “Plano de Comunicagio

Digital — Via ndo identificada” poderia carrcar.

im que pesem os fundamentos da decisao impugnada, de que teria havido
suposta quebra de sigilo ao procedimento licitatorio, com a devida vénia, era impossivel
saber qual era a licitante, meramente pelo fato de haver dois cadernos do documento

“Plano de Comunicacao Digital — Via nao identificada”.

Afinal, os dois cadernos do. documento “Plano de Comunicacio Digital — Via
nao identificada” ndo era o suficicnte para se¢ poder dizer que tais cadernos teriam sido

apresentados por tal licitante ¢ nao por outra.

[sso porque nio hi qualguer elemento que demonstre o tema constante do

caderno apresentado em duplicidade.

Com todas as vénias, a decisic impugnada chega a ser contraditoria, porquanto
a0 mesmo tempo em que conclui pela desclassificagio da ora recorrente, por suposta

quebra de sigilo a0 procedimento licitatoric imeramente por ter apresentado 2 cadernos,

fundamenta que “na_avaliagic técnica da. proposta ndo identificada (plano de

comunicagio digitai) onde constavam os_dois cadernos, o que propriamente nos
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compete avaliar, por si_sd, ¢ o_contedado da__apresentacdo do_plano de

comunicagio, que de fato ndo houve prejuizo na avaliagdo, pois ndo havia

identificacio”.

Observa-se assim, que a0 contrario do que afirmado pela Comissdao Especial de
Licitagio de Comunicagao Digital, nio foi considerado o conteldo do caderno, mas sim o

fato de que foram apresentados 2 cadernos de igual conteado.

Valorou-s¢ mais o cquivoco na apresentagio de dois cadernos que o conteado

dos cadernos, que, reafirma-se, ¢ra 0 mesmo.

No presente caso, ao flexibilizar formalismios nos limites ¢ condigoes acima
descritos, a Comissio Especial de Licitagio assegurard a prevaléncia do interesse publico
para que a disputa se dé na arena da qualidade téenica ¢ de prego, ¢ nao na do formalismo
exacerbado, atendendo 2 orientacio do ¢. TCU contida no Acérdio 616/2010-Segunda

Camara:

Observe o dever de atligénsia conade no art, 43, § 3% da Lei n® 8.666/93, de forma a

flexibilizar _formalismos que podem redundar na frustragio ao cariter

competitivo que deve seger as licitagoes na administragao publica.
Diogenes Gasparini® ensina que:

Nio se tem como aceitar a proposta incompleta em suas partes “essenciais” (...). Essa
serd, sempre, rejeitada. Pode dizer, entio, como os demais estudiosos, que a proposta
que nio atender a0s terrmos ¢ condigées do edital ou carta-convite ¢ inaceitavel ¢ deve
ser  desclassificada. . “Nio  obsiaecte esse rigoroso  procedimento, ha que  se
compreender que s6 a inobservincia do edital cu carta-convite no que for ‘essencial’
ou a omissio de proposta no que for “substancial’ ou no que trouxer prejuizos a
entidade licitante, ou 20s proponeaies, enseja a desclassificagio. De sorte que erros
de sorﬁa, invcrsﬁ.o de volunas, ndmeros de vias, imperfei¢iio de linguagem,
forma das copias {xerox em lugar de certiddo) ¢ outros dessa natureza nio
devern servir de motive para tanto.

4Dircito Administrativo, 5* ¢d., Sio Paula: Saraive, 2000, p, 4746,
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Depreende-se, assim, gpue 2 celativizaghe do rigor formal na aplicagio do edital
faz-sc sempre em hipoteses |de vizies considerados irrclevantes, como ¢ a mera
apresentagdo em duplicidade do documento “Plano de Comunicagdo Digital — Via ndo

identificada”, com o mesmo conteado.

Da andlise dos autog nao sc verifica quaisquer ilegalidades, distingio ou
divergéncia nos cadernos do documento “Plano de Comunicagao Digital — Via nio

identificada”.

Muito pelo contrario. ) cquivoco natrado, de juntar os dois cadernos, ¢ passivel

de ocorrer com qualquer licitante.

Entretanto, inegavelmente, ral lapso nio ¢ capaz de ensejar desclassificacio,
porquanto a identidade do contetide dos cadernos robustece sua regularidade ¢ higidez,
nao havendo embasamento juridico a respaidar a desclassificacio da ora recorrente, sob

risco de ofensa a seguranga juridic:.

E, ainda que se pudesse alegar eventual distingdo entre eles, o que se admite
apenas para argumentar, ainda assirn, ndo scria possivel a identificagiao da autoria antes da

abertura do invélucro n® 3.

Desse modo, o fundamento @i decisio impugnada de que a proposta técnica
apresentada pela licitante Monumenta Corunicagdo ¢ Estratégias Sociais Ltda (36236012
¢ 36296503) no certame teria contrariade o que dispde os termos da letra “a” do item 1.2
do Apéndice 1T do Anexo T do Edital - Projeto Basico - Apresentagio ¢ Julgamento das
Propostas Técnicas, ocasionando assii  a quebra do sigilo encartados na lerra “b” do item
13.1.1.2, no inciso 1I do item 20.2.1 ¢ ne item 20.3.2 do edital. (letra “a” do item 2.5 do

Apéndice Il do Anexo [ do Ediial) nio s sustenta,

Isso porque, nos termos do ttem 2.5 do Edital n® 02/2019 somente serd

desclassificada a Proposta Téenica que:

O 18
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(a) apresenar qualguer informacio, marcy, sinal, ctiqueta, ou qualquer putro clemento
que possibilite a icentificacio da autoria do Plano de Comunicagio Digital — Via Nio
[dentificada, antes da aberwira do invélucro n® 3;

(b) nio alcancar, «o total, 80 (vitenta) pontos; ¢

(c) obtiver pontuagio zero em qualquer um dos quesitos ou subquesitos,

O que, evidentemente, nio se aplica a0 presente caso, uma vez que o conteudo
dos dois cadernos do documento “Pharo de Comunicagio Digital — Via nio identificada”
¢ idéntico.

Ademais, nos termos do item 20.2.1.15 do Edital, na eventualidade de ser
identificavel, o Involucro n” 2 apresentade pela ora recorrente sequer teria sido recebido
pela Comissao Especial de Licitacio, o que ilide de forma patente o fundamento de

quebra de sigilo ao procedimento liciratorio ¢ de violugdo ao instrumento convocatorio.

O significa dizer que, 20 contrine do que assentado na decisio impugnada, nao

houve qualquer violagio aos termos do Ediral.

Conforme demonstrado, i ¢rientacao do ¢. TCU ¢é que no intuito de selecionar a
proposta mais vantajosa para a Administragio Publica, a Comissio Especial de Licitagio
deve adotar, no julgamento das propostas téenicas, o principio do formalismo moderado,
que preconiza a verificagio | de cumprimenio da exigéncia editalicia) sem  apego

inconsequente a forma e a formalidade.

Ou seja, sem permitir a prevaiéncia do formalismo extremo sobre o conteido, de
modo a frustrar outro principio valiaso nas licitaces publicas: o da competitividade do

certame.

Maria Sylvia Zanella Di Pietro® ensina que “a Lei n® 8.666/1993 traz implicito o

vo o o VI -
principio da competitividade, em seu art. 3%, § 1%, [, ao proibir cldusulas ou condigées que
comprometam o carater ' compedtivo  da licitagio  ou  estabelegam  distingoes  ou

preferéncias impertinentes ou irrelevanices para o objeto contratual”.

520.2.1.1 Na ocorréncia de qualquer das hipoteses acima previstis, @ Comissao Lispecial de Licitagio nio receberd o
Invélucro n” 2, o que também a impedird de receber os demais involucros da mesma licitante.
“Direito Administrativo. 17 ed,; Sio Paulo: Adas, 2004, p 303-305,
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Margal Juster: Fiiho” ressalt2 cambeni que ha historicamente um equivoco em se

considerar que o formalismo ¢ 4 crtodexia seriam sinonmo de moralidade. Para ele:

Nie ¢ cabived exdiuin propostas vantzjosas ou potencialmente satisfatorias apenas por
apresentarem deititos freclevantes ou porgue o "principio da isonomia” imporia
ratamento ac eXLemG rigor.

A isonomia nio blitigs adogio de formalismo irracional.

Atende-se ao principio daz isonomia quando se assegura que todos os licitantes
poderiio ser beneficiados por idéntico tratainento menos severo.

Aplicando ¢ principio da proporsionalidade, poderia cogitar-se 4t¢ mesmo  de

correcio de defoilos scoundarios nas propostas dos licitantes.

Sobre o principio_do formalismo_modeiado, o c. TCU, por meio do voto do

Ministro Augusto Nardes, Relator do Acérdao 7334/2009-Primeira Cimara, estabelece de

forma clara seu posicionarnento:
De fato, 2 administragio nio poderia prescindir do menor preco, apresentado pela
empresa vencedora, por sacra questao formal, constderando que a exigéncia editalicia foi
cumprida, ¢mborp gue de furma obliquoa, sem_prejuizo 2 competitividade do
g(:_rtm_l_c Sendo :;b‘l.;if!'i:, APHCE-5C O ;'"-ri ncipio do formalismo moderado, que prescreve a
'ld()i;:.t) dc Form*i% s'i'.vljica ¢ suficicntes para propiciar adequado grau de certeza,
sc.gur‘\ng:'l ruputn ace direitos des administrados, promovendo, assim, a_prevalénci
glig_mﬂcy__sgb_w -“‘ formalismo L:a.trcmo, respeitadas ainda as formalidades
c'és‘cnciais a g;*lnﬁn'r‘i.i dos diratos dos :u*lmirlistradns, wdo de acordo com o art. 2% §

anite, mbisos VT & 1%L da 6 of 9783/1999.

Marcal Justen Filho® salicinta sinda:

_ | , i .
Deve-se ter em mcnte, winda, que o formalismo nio ¢ uma garantia a favor da

Administrecio ¢ cOntLn 93 istrados, (S muito peio contrario. Este ¢, na
-\-'crdndb; am des fundasiontos do repidio ao formalismo por si 56, em detrimento da
esséicia, que ¢ Lina inelhor gesuio dos gastos publicos. Entende-se, inclusive, ser
inconstitucional 2 Gposigio a0 adininistrado a burocracia da complexidade de

proc:dimentos.

TComentarios 4 Lei de Licitagoes ¢ Conirawos Adminismanivos. §* ed. 830 Paulo: Dialética, 2002..
fComentirios a Lei de Licitagdes ¢ Contratos Aaminispanvos. §° ad. 83o Paulo: Dialctica, 2002.
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No ;ulgahmcn:o da RH | ?9‘38(}10‘3093241 8/ AC, relatada pelo Juiz Federal Carlos
Alberto Simoes de Tomaz, do ¢. Tribunal Regional federal da 1* Regido, foi| reconhecida
a ilegalidade de inabilitacio de licitantz por descumprimento de exigéncia cditalicia, sob o

fundamento de que se tratou de excesso de formalismo, sendo parte de sua ementa:

Andou mal a Comisszo (de Licitacio) ao inabilitd-la ao fundamento dg que a certidio

foi expedida pelo representante do Orgio ¢ nao em nome do praprio orgio. A

i

de processos licilatorios.

v

jurisprudencia tem desprezado rigorismos formais exacerbados no julgamento

O Tribunal Regional Federal da 4* Regizo? também considerou que a forma de
apresentagio das proposias, exigida no ediral, ndo deve ser encarada com excesso de
formalismo por parte da Cornlssiio de Licitacoes, pois 4 atitude exacerbada desta teria
culminado com a exclusio de licitante que possa oferccer condicdes mais vantajosas na

execucao do objeto licitado.

Por fim, ¢ de se registrar 2 l'-;.;.wsip'ﬁu do Subcl‘i()!‘ Tribunal de Justica em alguns de
seus julgados, quc consideraram qu:? “o formalismo no procedimento licitatorio nao
significa que se possa desclassificar vropostas civadas de simples omissoes ou defeitos
irrelevantes”, sendo de se observar 2 “‘ratio legis”, se os termos do ato impugnado foi
“perfeitamente compreendido, em sua inteireza, pela Comissao especial (¢ que se presume
de alto nivel intelectua e téenico)”.

I o que revelam os acordios de julgamento do MS 5418/DF ¢ do ROMS

12517/RS.

Conclui-s¢, assim, quelo-{ormalisino exagerado deve ser mitigado a fim de se

fazer valer os principios administrativo-censtitucionais da licitagao publica.

Afinal, no presente caso o formalismo invocado para desclassificar a ora
recorrente, meramente .por ter apresentado o caderno em duplicidade, ¢ patentemente
prejudicial 2 administragao pablica; porque impede a avaliagdo da vantajosidade da

proposta apresentada.

REO 9973/FR (DJU 19-4- 60), relatada peio Juiz Hermes 5. da Conczigho jr., da 4* Turma.
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Ademais, o princioio ‘da cticiéncia preconiza a otimizagio da agdo estatal, no

sentido de “fazer mais com menos’’. ou seja, de conferir exceléncia nos resultados.
; ja, lencl

Lucas Rocha Furtade]” salienta que derivada de tal concepgio, a ideia de
formalismo moderado busca superar o dogma da necessidade de interpretagiio rigorosa e
literal de preccitos legais que pode implicar um  formalismo exagerado ¢ inutil,

prejudicando o andamento dos ceraames.

Victor Aguliz.ir Jardim dx Amorimi’, destaca que “o atual estagio evolutivo da
hermencéutica juridica nio se ¢oaduna com uma postura extremamente formalista do
administrador publico, dt:vcn(ld cle 'pﬂljﬁn‘-St pOr urna no¢ao mais complexa e sistémica
do Direito, ou seja, por uma nocio de juridicidade, de modo a superar a concepgao de

legalidade estrita”.

Afinal, ndo sc pode esquecer que 2 lei n2o tem um fim em si mesma ou sua mera
literalidade, de forma desapegada: de qualquer razoabilidade que norteie a consecugio de
uma finalidade maior. Nio se pode perder de vista que a licitagdo ¢ instrumento posto a

disposi¢io da Administragzo Pablica para 2 seieciio da proposta mais vantajosa.

Portanto, sclecionada ¢sta ¢ observadas as fases do procedimento,| prescinde-se
do puro ¢ simples formalismo, invocade aqui para favorecer interesse particular, contrario

i necessidade publica que deve guiar 2 atividade do administrador.

Ademais, a interpretagic do editai, tai como. sugere. a Comissdo Especial de
Licitagdo, inegavelmente deveria te resultado no reconhecimento da intempestividade do
recurso apresentado pela Digital contra’ o resultado do julgamento da proposta técnica

apresentada pela ora recorrente.

Com a devida vénia, 0s fundumentos da decisio impugnada quanto a suposta
quebra de isonomia também nao sc sustentam, uma vez que, aplicando-se os principios

do formalismo moderado ¢ da competitividade, percebe-se que os objetivos da licitacio,

WCurso de licitagdes ¢ contratos administrativos. Balo Horizonte: Forum, 2015, p. 36.
1 Principio da juridicidade x principio da legalidade estriva nas licitagoes pablicas. Revista Jus Navigandi, Teresina, v.
14, n. 2366, dez. 2009. Nio paginado. Disponivel ein: <htps:/ /jus.com.br/artigos/14065>. Acessa em 15.3.2020.
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vantajosidade na contrataci. ¢ OLservancia do principio da igualdade, foram devidamente

respeitados pela ora recooeni,

Nao ha falar em violaciv do princivio da sonomia ¢ do direito das demais

licitantes, as quais tiveram & mesma cporiunidade que a ora recorrente.

Afinal, o principio da sononia sigi'aiﬁ{‘.:i dar tratamento igual |a todos os
interessados ¢ isso foi devidamente 1\-::',})::‘:::1':.1” pela alinea “2” do item 1.2 do Apéndice 11
do Anexo 1 do Edital - Projeto Basice - Aptesentagdo ¢ Julgamento das Propostas
Técnicas, ¢ pela alines “b” do iterr 13.1.1.2, no inciso 11 do item 20.2.1 e no item 20.3.2

l”

do edital. (Ietra “a” do item 2.5 do Apéndice IT do Anexo I do Edital).

Assim, a iguaidade entie as concorrentes fot devidamente respeitada pelo edital e
pela recorrente, porquanto o ato convocalorio que rege a licitacdo exigiu das concorrentes
a apresentacio do decumenrto “Thino de Comunicagao Digital - Via ndo identificada”.

A jurisprudéncia do c. ST], ceaforme se observa do acordio de julgamento do
RMS 15.817, da relatoria do Ministro-Jeio Ordvio de Noronha, que trata de hipotese de
concorréncia por menot ‘preco, ¢ o sentido de que “ndo fere os principios da
isonomia e da vinculagiic ao edital 2 oferta de produto que possua qualidade
superior 2 minima exigida,| desde. que o género do bem licitado| permanega

inalterado ¢ seja atendido o requisito-do menor prego”.

O c. TCU no Acordio n? 2220/2008-Plendrio, assentou ser possivel que a
Administracio Publica “inclua, guando coutratar manuten¢ao de sistemas, descrigio
sumaria de suas funcionalidades, estiinativa de tamanho e complexidade de suas
0

operagdes, €m Atengdo 4o priacipio dz isonoria, referido no art. 3 da Lei n

8.666/1993”. T 1

Afinal, “nesses casos as nonmas esubelecem padrGes minimos a serem seguidos,
mas de forma alguma modulam os servigos em sua rowlidade de forma a ser possivel

consideri-los padronizados ow'gsueis de mercado”. Acdrdao 1615/2008-Plendrio — TCU.
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Ademais, de acordo corm o . TCUT ¢ necessario que se observe as disposicoes
cditalicias ¢ legais, “especialiciic 7o gue tange a interpretagio das normas
disciplinadoras da lciiagis wm favor da usopiiagdo da disputa entre os
interessados, desde que nio comprometam o interesse da Administragido e os

principios que regemn o processo licitatorio. Acoidio n® 1046/2008-Plenario.

No Acordio n” 1904/2007-Picnirio. o ¢ TCU ainda esclarccen que “caso se
considere a ratio do pu)ccc‘lmmro de Ticitagio, podc se claramente notar que o_que

1mp0rta. nara cfclto de .1fcr1(,au df\ prt_dlcada lsonomla, ¢ 0 _acesso Dantano as

informagées, recursos, ¢ todo ¢ tipo de dados relativos ao esclarecimento lidimo

referente a_disputa 2 ser realizada, ¢ ndo uma analise da “natureza juridica dos

disputantes”

Nessa vertente, nio houve qualquer aieatado aos principios regedores da licitagio
como a isonomia, a compeiitividade « o obtesgio da proposta mais vantajosa,
PR
A isonomia e a compeniividade ndo foram infringidas; tendo em vista que a
proposta.da ara recorrente apresent: ohjeto com as caracterfsticas especificadas no edital,
de modo que o géncro do bera licitndo permanecen inalterado ¢ foi atendido o requisito
da Capacidade de Atendimenta, ctir cespeito ao principio de vinculagdao ao instrumento

convocatorio, consoante ¢ art, 37 da’l.el 67 8.606,/199312

Portanto,. com ¢ devido 1espeiio, a mera apresentagdo de dois cadernos do
documento “Plano de- Comunicagior Digital ~ Via nae identificada” nao ofende o
principio da isonomiz; constrandaste, no presente €aso, pleno respeito a finalidade do
pregio, uma vez que a exigéneie de cspecificagfes téenicas para 2 comprovagio da
Capacidade de Arendimento se ¢sienaen, de forma igualitinia, a todas as licitantes.

Dessa forma, tdo houve qualquer afronta a alinea “2” do item 1.2 do Apéndice I1

do Anexo 1 do Edital - Projete Bisico - Apresentagio ¢ Julgamento das Propostas

12 Lei, 8.666/93. Art. 3" A lcitagie destinu-se a zaranor « vbsecvancia do principio constitucional da isonomia, a
selecio da pmpmla mais vaniajosa pari [ administragio ¢ a p"('nmnrin do desenvolvimento nacignal sustentivel ¢
seri processada ¢ julgada em estrita confernmi idade com os i.rmcap 08 basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da pubiicidad¢, da probidade adminisirativh, da vinculacio ao instrumento convocatério,
do julgamento objetivo ¢ dos que Thes sio ot htos, |=

1
|
|
~
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Técnicas, nem'a quebr: do sigiia civasédos na Jea ‘b7 do item 13.1.1.2, no inciso II do
2 -

item 20.2.1 ¢ no item 20.3.2 do eanal Geon “a” do item 2.5 do Apéndice 11 do Anexo ]

do Edital).

5. DOS PEDIDOS
] g
Ante o exposto, requersse gue seju conhecido o presente recurso| ¢, ao final,
provido, com fundamento nas tizoes precedentemente aduzidas, com efeito suspensivo
para que scja anulada a decisio cm apreco, na parte atacada neste, declarando-sc a
ecmpresa Monumenta Comuunicagio ¢ Estratégias Socias Ltda. habilitada ¢
classificada para prosscgeir qo  pletto, em consonancia com 0s principios acima,

notadamente, por questao de taieiva fustica.

Outrossim, lastreada nas razées recursais, requer-se que 2 Comissao Especial de
Licitagoes  de -Comunicaeao. Digdial - reconsidere sua decisao e, ndo sendo este o
entendimento, faga cstb-recurso siibii, devidamente informado, a autoridade superior, a
autoridade superior, o ilustrissimo Senbor Sccretario de Estado de Comunicagio,
Weligton Luiz Moracs, em conformidade com o paragrafo 4°, do art. 109, da Lei n°

8.666/1993, obsetvando-se ainda o disposto ao pardgrafo 3 do mesmo artigo.

P: Defernimento.

© Brasilia, 1D, 4 de mato de 2020,
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