h

AO ILUSTRISSIMO éﬁNHOR PREGOEIRO DESIGNADO PARA A CONCORRENCIA
N¢ 02/2019 PROMOVIDO PELA SECRETARIA DE ESTADO DE COMUNICACAO
DO DF (SECOM - DF)
Recurso Administrativo.
1. Nulidade da decisio que declarou as licitantes
vencedoras emrazio da nulidade da decisio que negou
provimento ao recurso administrativo e manteve a
classificagdo da Clara Servigos Integrados de Video,
Contelido e Web, por auséncia de motivagao.
2. llegalidade da desclassificacio da Monumenta
Comunicac¢io e Estratégias Sociais. Cadernos “Plano de
Comunicacdo Digital - Via ndo identificada” de
contetdo idéntico.
3. Auséncia de divulgagdo das justificativas e
informagdes referentes a andlise, avaliacdo ou
comparagdo entre as propostas técnicas. Viola¢do aos .
principios da motivacdo, ampla defesa e contraditério

Concorréncia: N2 02/2019-SECOM-DF
Processo SEI N.2: 04000-00000184,/2019-12.

MONUMENTA COMUNICACAO E ESTRATEGIAS SOCIAIS, pessoa juridica
de direito privado, inscrita no CNP]J/MF sob n? 04.692.238/0001-86, sediada no
SRTV/Sul, Quadra 701, Bloco O, Namero 110 a 111, Ed. Multiempresarial, Sala 591,
Brasilia - DF, CEP 70.340-000, neste ato representada por Jussara Regina de Oliveira
, publicitdria, portadora do RG n2 1853304, inscrita no CPF n® 712.929.181-87,
residente e domiciliada na Rua 1 condominio 7, casa 44 - Residencial Valle Imperial
- Vicente Pires, vem, respeitosamente, na forma e prazo estabelecidos no item 19 do
Edital de concorréncia n® 42/2019-SECOM-DF, interpor
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RECURSO ADMINISTRATIVO

em face do resultado final proclamado pela CEL/SECOM na Quarta Sessdo realizada
no dia 8.5.2020 (sexta-feira)}, declarando vencedoras as licitantes Talk Comunicagio
Interativa Ltda. e Clara Servicos Integrados de Video, Conteudo e Web, pelas razoes
de fato e de direito a séguir expostas. "
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1, BREVE RELATO DOS FATOS

1. Trata-se de Licitagdo para contratacio de empresa prestadora de servigos de
comunicacdo digital para atender as necessidades da Secretaria de Estado de
Comunicacio do Distrito Federal e dos Orgéos da Administracio Direta do Governo
do Distrito Federal, na modalidade Concorréncia n® 02/2019.

2. Foram classificadas, na seguinte ordem, as empresas: Agéncia Click Midia
Interativa S.A., Talk Comunicacio Interativa Ltda., Clara Servicos Integrados de
Video, Contetido e Web, Monumenta Comunicagio e Estratégias Sociais Ltda., Digital
Consultoria e Publicidade Ltda., CDN Comunicagao Corpor:;ﬁva Ltda., EBM Quintto

Comunicac¢ao Ltda. e Fields Comunicagao Ltda.

3. A ora recorrente, Monumenta Comunicacdo e Estratégias Sociais foi

classificada em 4° (quarto) lugar.

4. A Digital Consultoria e Publicidade Ltda. interpds recurso administrativo
contra o resultado do julgamento das propostas técnicas apuradas pela Comisséo
Especial de Licitacido e que classificou a ora recorrente, alegando: (i) irregularidade
na apresentacio em duplicidade do documento “Planc de Comunicagdo Digital - Via
ndo identificada”, (ii} auséncia de justificativa das pontuagdes atribuidas, (iii)
equivoco na apresentacio do quesito “Capacidade de Atendimento - Informacdes
prestadas além daquelas indicadas pelo Edital de Libitagéo ~ Identificacdo da
Concorrente”, (iv) relagdo de cliente com objeto de contratacdo diverso e (v) relatos
de solucdo de comunicagdo digital apresentados fora do prazo estabelecido em
edital.

5. A Comissdo Especial de Licitagdo de Comunicagio Digital recebeu e deu
provimento ao recurso interposto por Digital Consultoria e Publicidade Ltda., para
considerar desclassificada a proposta técnica apresentada pela ora recorrente, por
suposta contrariedade ao que dispde os termos da letra “a” do item 1.2 do Apéndice
11, do Anexo I do Edital - Projeto Basico - Apresentacido e Julgamento das Propostas
Técnicas, pela alegada quebra do sigilo encartados na letra “b” do item 13.1.1.2, no
inciso Il do item 20.2.1 e no item 20.3.2 do edital. (letra “a” do item 2.5 do Apéndice
Il do Anexo [ do Edital).

e

()



6. Segundo a Comissio Especial de Licitagdo ‘a presenca de dois cadernos do
Plano de Comunicac¢do Digital no interior do involucro n.2 2 - Plano de Comunicacgdo
Digital - Via ndo identificada apresentado pela licitante recorrente, mesmo que seu
contetido ndo esteja identificado, feriria a exigéncia do edital de licitagdo e o sigilo
gquanto a autoria do citado Plano.

7. A ora recorrente interpds recurso administrativo dessa decisdo, que foi
recebido pela Comissdo Especial de Licitagdo como Peticdo prevista na alinea “a” do
inciso XXXIV do art. 52 da Constituicdao Federal e encaminhada ao Senhor Secretario

de Estado de Comunicacdo do Distrito Federal.

8. Ainda contra o resultado do julgamento das propostas técnicas apuradas pela
Comissdo Especial de Licitagdo a ora recorrente interpds recurso administrativo
contra a classificagao da Clara Servigos Integrados de Video, Contetido e Web.

9. As razdes recursais estdo fundamentadas na inconsisténcia da pontuacio que
lhe foi atribuida no critério A do quesito 2 Capacidade Técnica - Relagdo dos
Principais Clientes pelo avaliador 1 em comparagdo com a pontuacgido atribuida no
mesmo critério e pelo mesmo avaliador a Clara, bem como contra a pontuacio

atribuida a Clara no julgamento do critério 3.

10. A Comissdo Especial de Licitagdo de Comunicacdo Digital negou provimento
ao recurso interposto por Monumenta Comunicacdo e Estratégias Sociais Ltda,,
fundamentando que a recorrente ndo teria logrado éxito em demonstrar as
alegacdes, principalmente a inobservincia as Normas que norteou o certame,
tampouco em comprovar que a licitante recorrida nao teria atendido as

determinac¢des contidas nos termos do edital.

11.  Aorarecorrente interpds recurso administrativo dessa decisao, que também
foi recebido pela Comissao Especial de Licitagdo como Peticdo prevista na alinea “a”
do inciso XXXIV do art. 52 da Constituigdo Federal e encaminhada ac Senhor

Secretario de Estado de Comunicagdo do Distrito Federal.

12.  Inobstante as irresignacdes apresentadas pela recorrente, pendentes de
manifestacdo do Senhor Secretdrio de Estado de Comunicacdo do DF, no dia

8.5.2020 foi realizada a Quarta Sessao, em que foram abertos os Invélucros n® 5 -
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Propostas de pregol\”s" das licitantes classificadas no julgamento das propostas

técnicas.

13.  Analisados os pregos e proclamado o resultado final, foram declaradas
vencedoras as licitantes Talk Comunica¢do Interativa Ltda. e Clara Servigos

Integrados de Video, Contetido e Web.

14.  Com o devido respeito, o resultado final ndo merece prosperar, haja vista que
hd nulidade insandvel na decisido gue negou provimento ao recursoe da ora
recorrente por auséncia de motivacdo, além de ndo haver razoabilidade nem
proporcionalidade na pontuagdo atribuida & Clara Serviges Integrados de Video,
Contetido e Web e de a proposta apresentada ser inexequivel, o que viola o
instrumento convocatdrio, sem falar na ilegalidade da desclassificacdo da ora

recorrente, conforme sera demonstrado a seguir.

2. DOSFUNDAMENTOS DO RECURSO

2.1. DANULIDADE DA DECISAO QUE DECLAROU AS LICITANTES VENCEDORAS E DA NULIDADE
DA DECISAQ QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECURSO ADMINISTRATIVO INTERPOSTO
CONTRA O RESULTADO DO JULGAMENTO DAS PROPOSTAS TECNICAS E QUE CLASSIFICOU
A CLARA SERVICOS INTEGRADOS DE VIDEO, CONTEUDO E WEB, POR AUSENCIA DE
MOTIVACAO '

15.  Abertos os Invélucros n? 5 - Propostas de precos das licitantes classificadas
no julgamento das propostas técnicas na Quarta Sessdo, a Comissdo Especial de
Licitacao analisou os precos e proclamou o resultado final, declarando vencedoras
as licitantes Talk Comunicagdo Interativa Ltda. e Clara Servigos Integrados de Video,
Contetdo e Weh.

16. Nos termos da Ata, o Presidente solicitou as empresas Talk e Clara a
prorrogacdo do prazo de validade de suas propostas de precos pelo o prazo de 180
(cento e oitenta) dias, o que foi aceito pelos seus representantes legais, além de
informa-las que deverdo apresentar a CEL/SECOM nova proposta devidamente
atualizada com o percentual final definido na Sessao.
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17.  Ocorre que tal decisdo é nula porque a tecisdo anterior, que julgou os
recursos administrativos e reviu a classificacdo das licitantes, ndo estd devidamente
motivada, de modo que ndo ha validade ao ato administrativo que proclamou o
resultado e declarou as licitantes vencedoras.

18.  Isso porque a Monumenta Comunicagdo e Estratégias Sociais Ltda. interpds
recurso contra o resultado do julgamento das propostas técnicas e que classificou a
empresa Clara Servicos Integrados, ao qual a CEL/SECOM negou provimento

fundamentando que:

Seguindo a avaliagdo dos profissionais técﬁicos designados para o
julgamento das propostas técnicas apresentadas nos invélucros 2 (Plano
de Comunicagdo Digital - Via Ndo Identificada) e no involucro 4
{Capacidade de Atendimento e Relatos de Sclucdes de Comunicacido
Digital} pelas licitantes habilitadas, esta CEL/SECOM entende que a
desclassificagdo e/ou a revisdo da pontuacio dada a licitante Recorrida

NAO merecem reforma tendo em vista os motivos descritos no citado

Parecer (38836957 - que sera disponibilizado no site da
SECOM/DF).

19. Todavia, o _parecer Subcomissdo Técnica nio se manifesta sobre as

razdes recursais apresentadas pela ora recorrente contra o resultade do
julgamento da proposta técnica e classificaciao da Clara Servicos Integrados de

Video, Conteuido e Web.

20. E certo que todas as decisdes proferidas no 4mbito dos processos
administrativos devem ser devidamente motivadas, de modo a atender ndo apenas
ao principio da motivagdo dos atos administrativos, mas também ao devido
processo legal, ao direito de peticdo e ao controle da Administragdo Publica, que sao
os verdadeiros fundamentos do direito do recurso.

21.  Com isso, a lei visa garantir que o administrador publico pratique atos
devidamente justificados, bem como garantir que o particular tenha a oportunidade

de se manifestar e defender seus interesses.

22.  Nesse sentido, os arts. 22, 3¢, 38 e 50 da Lei 9.784/99:
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Art. 28 A Administracdo Publica obedecera, dentre outros, aos principios da
legalidade, finalidade, motivacio, . razoabilidade, proporcionalidade,
moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranca juridica, interesse
publico e eficiéncia. .

Paragrafo Unico. Nos processos administrativos serdo observados, entre
outros, os critérios de:

[=]

VI - indicacdo dos pressupostos de fato e de direito que determinarem
a decisio;

VIII - observéncia das formalidades essenciais & garantia dos direitos dos
administrados; ‘

IX - adoclo de formas simples, suficientes para f;ropiciar adequado grau de
certeza, seguranca e respeito aos direitos dos administrados;

X - garantia dos direitos a comunica¢do, & apresentacio de alegagdes finais,
a produgdo de provas e a interposicio de recursos, nos processos de que
possam resultar sancdes e nas situagoes de litigio;

(=]

XII! - interpretagdo da norma administrativa da forma gue melhor garanta o
atendimento do fim publico a que se dirige, vedada aplicacio retreativa de

nova interpretacio.

Art. 3° O administrado tem os seguintes direitos perante a Administragio,
sem prejuizo de outros que lhe sejam assegurados:

(=]

III - formular alegacgdes e apresentar doecumentos antes da decisio, os
guais serdo objeto de consideracio pelo 6rgio competente;

Art. 38. O interessado poderd, na fase instrutéria e antes da tomada da
decisdo, juntar documentos e pareceres, requerer diligéncias e pericias, bem
como aduzir alegagdes referentes a matéria objeto do processo.

§ 12 Os elementos probhatérios deverdo ser considerados na motivacio do
relatorio e da decisio.

§ 2° Somente poderdo ser recusadas, mediante decisdo fundamentada, as
provas propostas pelos interessados quando sejam ilicitas, impertinentes,
desnecessarias ou protelatérias.

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivades, com indica¢io dos
fatos e dos fundamentos juridicos, quando:

[ - neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses;



If - irﬁbonham ou agravem deveres, encargos ou sangoes;

Il - decidam processos administrativos de concurso ou selegio
publica; '

IV - dispensem ou declarem a inexigibilidade de processo licitatorio;

V - decidam recursos administrativos;

V1 - decorram de reexame de oficio;

V11 - deixem de aplicar jurisprudéncia firmada sobre a questio ou discrepem
de pareceres, laudos, propostas e relatorios oficiais;

VIIl - importem anula¢io, revogacio, suspensido ou convalidagao de ato
administrativo.

§ 12 A motivagdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo
consistir em declaracio de concordincia com fundamentos de
anteriores pareceres, informacdes, decisbes ou propostas, que, neste
caso, serao parte integrante do ato.

§ 29 Na solugdo de varios assuntos da mesma natureza, pode ser utilizado
meio mecinico que reproduza os fundamentos das decisdes, desde que ndo
prejudique direito ou garantia dos interessados.

§ 32 A motivagio das decisdes de 6rgdos colegiados e comissdes ou de

decisdes orais constara da respectiva ata ou de termo escrito.

23.  Como se vé, esses dispositivos legais deixam expresso que a motivagdo dos

atos administrativos, sobretudo quando se tratar de julgamento de recurso, nio

pode deixar de considerar todos os fatos e fundamentos levados ao
conhecimento do agente ou 6rgdo julgador.

24.  E nada mais logico, pois, conforme bem ressalta José dos Santos Carvalho
Filhol, “se as alegac¢des e comprovagdes nao fossem consideradas, seriam indcuas e

em nada se respeitaria o principio da ampla defesa”.

25.  Carvalho Filho ainda destaca que:

Sendo dados fundamentais em qualquer tipo de processo, as provas
efetuadas pelas partes e pela Administracdo precisam ser
necessariamente sopesadas e avaliadas pelo agente incumbide da
decisdo do processo.

Em virtude de tal premissa, dispde o art. 38, § 1% que os elementos
probatorios “devem ser considerados na motivacdo do relatério e da
decisdo”. Significa dizer, por outro lado, que a exigéncia representa

verdadeiro meio de controle da legalidade da decisdo proferida pelo

! Processo administrativo federal: comentdrios a lei 9.784 de 29/1/1999. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2001, p. 77;



administrador, Estando os elementos de prova dentro do processo, serd

invalida ndo somente a decisdo que tiver deixado de leva-los em
considera¢do, como também aquela que os tiver considerado de forma
erronea ou distorcida. Tudo isso estard dentro do poder de observagdo e

controle por parte dos interessados.

26. Como se vé, a andlise de todos os fundamentos e elementos probatérios
trazidos ao processo pelas partes é um exercicio essencial para que uma decisdo
administrativa seja devidamente motivada.

27. O caput do art. 37 da Constituicio Federal também determina a

Administracao Publica:

Art. 37. A administragdo ptblica direta e indireta de qualquer dos Poderes
da Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e

eficiéncia e, também, ao seguinte: [=]

28. Dessa forma, a motivagdo pode ser entendida como a explanagio, a
fundamentacéo, a explicitagdo dos motivos que conduziram o agente piiblico paraa

elaboracdo do ato administrativo.

29. Para Hely Lopes Meirelles?, “denomina-se motivagdo a exposicdo ou a

indicacdo por escrito dos fatos e dos fundamentos juridicos do ato”.
30.  Celso Antonio Bandeira de Mello® ressalta que a motivagio:

Integra a “formalizacio” do ato, sendo um requisito formalistico dele. E a
exposicao dos motivos, a fundamentag¢doe na qual sdo enunciados (a) a
regra de Direito habilitante, (b) os fatos em que o agente se estribou para
decidir e, muitas vezes, obrigatoriamente, (c}) a enunciagdo da relacio de
pertinéncia légica entre os fatos ocorridos e o ato praticado. Ndo basta,
pois, em uma imensa variedade de hipdteses, apenas aludir ao dispositive
legal que o agente tomou como base para editar o ato. Na motivacio
transparece aquilo que o agente apresenta como “causa” do ato
administrativo.

2 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 292 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2004, p. 151.
3 BANDEIRA DE MELLQ, Celso Antédnic. Curso de Direito Administrativo. 212 ed. 530 Paulo: Malheiros, 2006, p. 380.



31. Desse modo, as decisbes administrativas devem ser motivadas, de
maneira clara e congruente, apresentando os elementos que ensejaram o
convencimento da autoridade, indicando os fatos e os fundamentos juridicos
que foram considerados. .

32. Sobre o tema o Superior Tribunal de Justica assentou no acoérdio de
julgamento do REsp 1.787.922, Rel. Ministro Herman Benjamin, Dje 30.5.2019:

Como demonstrado no acordio recorrido, o ato administrativo
questionado reputa-se eivado de ilegalidade, visto que
insuficientemente motivado pelo 6rgao ambiental. Depreende-se que a
andlise perpetrada pelo juiz ndo foi sobre o mérito do ato administrativo,
mas sobre a ilegalidade do ato administrative produzido sem a
devida motivacao.

33. No mesmo sentido, o RMS 56.858, Rel. Min. Sérgio Kukina, D]Je 11.9.2018:

Nos moldes da jurisprudéncia desta Corte, "a meotiva¢io do ato
administrativo deve ser explicita, clara e congruente, vinculando o
agir do administrador publico e conferindo o atributo de validade
ao ato. Viciada a moetivacio, invilido resultara o ato, por forca da
teoria dos motivos determinantes. Inteligéncia do art. 50, § 1.2, da
Lein. 9.784/1999",

34. Tendo em vista que a motivagido é a justificativa fundamentada do ato, a
principio, observa-se no presente caso que tanto a proclamacdo do resultado final,

com a declaracdo das licitantes vencedoras, quanto a decisio gue negou provimento

ao recurse administrativo da ora recorrente, mantendo a classificacio da Clara, néo
estdo devidamente motivados, e, portanto, sdo eivados de nulidade.

35. Afinal, a proclamagdo do resultado final e a declaragio das licitantes
vencedoras tém como arrimo a legalidade da decisdo anterior que, julgando os

recursos administrativos, classificou as licitantes.

36. E como demonstrado, a decisio que negou provimento ao recurso
administrativo da ora recorrente carece de fundamentacio.
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37. Isso porque a\r*esposta ao recurso da recorrente foi tdo somente no sentido
de que a CEL/SECOM, seguindo a avaliacdao dos profissionais técnicos designados
para o julgamento das propostas técnicas apresentadas nos Involucros 2 e 4
“entende que a desclassificacdo e/ou a mevisao_da pontuacdo dada g licitante
Recorrida NAQ merecem reforma tendo em vista os motivos descritos no citado
Parecer (38836957 - que sera disponibilizado no site da SECOM/DF)".

38. No__entanto, o referido Parecer (38836957) nio_enfrenta os
fundamentos do recurso administrativo interposto pela ora recorrente.

39. Dessa forma, a fundamentacio apresentada na decisio que negou
provimento ao recurso administrative da ora recorrente, e que viabilizou a
proclamacio do resultado e a declaragdo das licitantes vencedoras se apresenta

ilegal, vaga, arbitraria e destituida de qualquer motivacdo ou razoabilidade.

40.  Afinal, como demonstrado nas razdes recursais, de acordo com a propria
decisdo impugnada, “ressaltamos, que no invélucro n.2 2 (pasta) apresentada pela
Recorrida ndo possui nenhuma identificacio ou qualquer outro elemento que
possibilita a identificacdo da licitante, ndo obstante no seu INTERIOR ficou
constatado que realmente constam dois cadernos conforme foi citado

anteriormente, ocasionando assim a guebra do sigilo referenciado”.

41. A teoria dos motivos determinantes refere que em caso de auséncia ou
insubsisténcia das causas referidas na fundamentac¢do do ato administrativo, deve
ser ele anulado em virtude desse vicio, seja o ato praticado de natureza

discricionaria ou vinculada.

42.  Destaca-se que a questdo ndo se relaciona com o exame do mérito
administrativo. O que se pleiteia é o combate a concreta arbitrariedade do
administrador em resguardar interesse ilegal em detrimento do interesse maior da

administracdo publica.

43. E, considerando a razoabilidade, motivagdo posta, fundamentacio e
finalidade, tem-se que a proclamagdo do resultado e a declaragdo das licitantes
vencedoras ndo tém validade, porquanto eivadas de nulidade, restando evidente
que o direito constitucional do contraditério, ampla defesa e devido processo legal
foi maculado.
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44,  Até mesmo os principios constitucionais da proporcionalidade e da
razoabilidade* foram violados pelos atos administrativos em questdo, porquanto
baseados em subjetividades que extrapolam os critérios técnicos e objetivos.

£

45. A Constituicdo Federal adota expressamente no art. 59, dentre os direitos e
garantias fundamentais, além do devido processo legal (L1V), do contraditério e da
ampla defesa {LV), o que ha de mais contemporaneo em matéria de aplica¢do da lei

- o principio da proporcionalidade e razoabilidade (caput).

46.  Com efeito, o principio da proporcionalidade e razoabilidade, em sua face
processual, enquanto principio do devido processo legal; do contraditério e da
ampla defesa, encontra-se positivado no capitulo de direitos e garantias individuais,
no caput do art. 52 e expressa a necessidade de se ter um principio regulador dos

conflitos na aplica¢do dos demais.

47.  Paulo Bonavides® examina o preceito constitucional da proporcionalidade

como direito fundamental sob o prisma da fun(;éd jurisdicional:

Em nosso ordenamento constitucional ndo deve a proporcionalidade
permanecer encoberta. Em se tratande de principio vivo, elastico,
prestante, protege ele o cidaddo contra os excessos do Estado e serve de
escudo a defesa dos direitos e liberdades constitucionais. De tal sorte que
urge, quanto antes, extrai-lo da doutrina, da reflexdo, dos proprios
fundamentos da Constituicdo, em ordem a introduzi-lo, com todo vigor
no uso jurisprudencial.

48.  Conclui-se, portanto, que “a proporcionalidade é principio que concretiza o
postulado segundo o qual o Direito nio se esgota na lei (ato estatal que deve

representar a sintese da vontade geral)”.

49. 0O Ministro Luis Roberto Barroso® observa, objetivamente, que:

4 Constituicdo Federal. Art. 52 Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito 3 vida, 4 liberdade, 4 igualdade, &
seguranga e a propriedade, nos termos seguintes: [..] LIV - ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o
devido processo legal; LV - aos lifigantes, em processo judicdial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo
assegurades o contraditério e ampla defesa, com os meios e Fecursos a ela inerentes;

CPC. Art. 82, Ao aplicar o ordenamento juridico, o juiz atendera aos fins sociais e as exigéncias do bem comunn,
resguardando e promovendo a dignidade da pessoa humana e observando a proporcionalidade, a razoabilidade, a
legalidade, a publicidade e a eficiéncia.

5 SILVA, José Afonse. Curso de Direito Constitucional Positivo. 32 ed, S3o Paulo: Malheiros, 2009, p. 313.

6 SELVA, José Afonso. Curso de Direito Constitucional Positivo. 32 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009. p. 313.



{..) abrem-se duas linhas de construcdo constitucional, uma e outra
conducentes ac mesmo resultado: o principio da razoabilidade integra o
direito constitucional brasileiro, devendo o teste de razoabilidade ser
aplicado pelo intérprete da Constitui¢io em qualquer caso submetido ao
seu conhecimento. A primeira linha, mais inspirada na doutrina alem3j,
vislumbrara o principio da razoabilidade como inerente ao Estado de
direito, integrando de modo implicito o sistema, como um principio
constitucional ndo-escrito. De outra parte, 0s que optarem pela influéncia
norte-americana, pretenderao extrai-lo da clausula do devido processo
legal, sustentando que a razoabilidade das leis se torna exigivel por for¢a

do carater substantivo que se deve dar & clausula.

50. Tais principios encontram-se implicitamente previstos na Constituicdo
Federal, mas estdo expressamente postos no art. 22 da Lei n? 9.784/997, o qual
preceitua que a Administracdo Pablica obedeceri, dentre outros, aos
principios da motivacao, da razoabilidade e da proporcionalidade.

51. Caso contrario, resta ausente um dos pressupostos de validade do ato
administrativo - a sua devida formalizag¢do, com a exposicdo dos motivos da decisao
- ¢, além disso, ha flagrante nulidade processual, ante a violacdo ao devido processo
legal e de determinados principios que dele derivam, em especial, a ampla defesa e
o contraditério.

52.  E assim, com a devida vénia, a consequéncia inevitdvel é a nulidade do ato
praticado.

7 Lei 9.784/99. Art. 22 A Administracdo Piiblica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade,
motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditdrio, seguranga juridica, interesse
plblico e eficiéncia. Pardgrafo inico. Nos processos administrativos serdo observados, entre outros, os critérios de:

I - atuacio conforme a lei e o Direito;

I - atendimento a fins de interesse geral, vedada a remincia total ou parcial de poderes ou competéncias, salvo
autorizacdo em lei;

111 - objetividade no atendimento do interesse publico, vedada a promogio pessoal de agentes ou autoridades;

IV - atuagdo segundo padrfes éticos de probidade, decoro e boa-fé;

V - divulgagdo oficial dos atos administrativos, ressalvadas as hipdteses de sigilo previstas na Constituigio;

VI- adequagio entre meios e fins, vedada a imposicdo de obrigacdes, restrigbes e sangdes em medida superior aquelas
estritamente necessarias ao atendimento do interesse piiblico;

VII - indicagdo dos pressupostos de fato e de direito que determinarem a decisio;

Vi - observincia das formalidades essenciais 3 garantia dos direitos dos administrados;

IX - adogao de formas simples, suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranga e respeito aos direitos
dos administrados; !

X - garantia dos direitos & comunicagio, & apresentaciio de alegaciies finais, 4 producio de provas e a interposicio de
Tecursos, nos processos de que possam resultar sangles e nas situacbes de litigio;

Xl - proibicdo de cobranca de despesas processuais, ressalvadas as previstas em lei;

XIl - impulsio, de offcio, do processo administrativo, sem prejuizo da atuacio dos interessados;

XHI - interpretacdo da norma administrativa da forma que melhor garanta o atendimento do fim piblico a que se
dirige, vedada aplicacéo retroativa de nova interpretacio.



53.  Afinal, para afénder sua finalidade, o ato administrativo deve ser executado
com prerrogativas do regime-juridico administrativo e do direito publico, devendo
preencher requisitos e pautar sua fundamentagdo para atender a previsio legal e
constitucional que, quando ndo observadossacabam por macular os atos com vicios
que se desabarem na ilegalidade, deverao ser anulados pela via administrativa - em
razdo do poder de a administracio rever seus proprios atos - ou pela via judicial,
quando do controle de legalidade tipico do poder judicidrio.

54. Sendo certo que ao ser declarada a nulidade de um ato administrativo, tal
decisdo tera efeitos ex tunc, ou seja, retroagira e atingira o ato desde o seu

surgimento, ficando nulos também os atos deles decorrentés.

55. Ainda mais no presente caso, em que a decisio impugnada estd
fundamentada no parecer da Subcomissdo Técnica, parecer este que ndo se
pronunciou sobre os argumentos e documentos apresentados no recurso

administrative da ora recorrente.

56.  Dessa forma, com o devido respeito, a decisdo que negou provimento ao
recurso administrativo da ora recorrente é nula e, portanto, acarreta nulidade
a decisdo que proclamou as licitantes vencedoras, tendo a Clara Servigos
Integrados de Video, Conteiido e Web como segunda colocada.

2.2. D0 RECURSO ADMINISTRATIVO INTERPOSTO CONTRA O RESULTADO DO JULGAMENTO
DAS PROPOSTAS TECNICAS: FUNDAMENTACAQ DEVIDAMENTE COMPROVADA PELOS
DOCUMENTOS ENCARTADOS AS RAZOES RECURSAIS

57. A CEL/SECOM negou provimento ao recurso interposto por Monumenta

Comunicacdo e Estratégias Sociais Ltda., fundamentando ainda que:

A Recorrente nao logrou éxito em demonstrar as alegagdes por ela
trazidas, principalmente a inobservincia as Normas que norteou o
certame, tampouco em comprovar que a licitante Recorrida ndo tenha
atendido as determinacgdes condas nos termos do edital, e por entender
que 0s requisitos e principios que permeiam os Atos da Administragdo
Piiblica foram devidamente observados pela Subcomissido Técnica bem
como pela CEL/SECOM quando do julgamento das propostas técnicas
apresentadas. -



58.  Assim, assentou-se que “esgotando todas as formas de diligéncias para sanar

eventuais dividas sobre o julgamento proferido entende que o dispositivo legal foi
plenamente atendido, e que a classificacdo da licitante Clara Servigos Integrados de
Video, Contetido e Web Eireli na CONCORRENCIA N.2 02/2019-SECOM/DF atendeu
também ao que determina o principio da vinculagdo ao ato convocatorio”.

59.  Com o devido respeito, demonstrou-se nas razdes do recurso administrativo,
de forma inequivoca, que em atendimento as exigéncias do critério A do quesito 2
Capacidade Técnica - Relacao dos Principais Clientes, a Monumenta apresentou os
clientes: Caixa Econémica Federal, Banco do Brasil, Caixa Seguradora, Agéncia
Nacional de Aguas - ANA e Rede.

60. Enquanto a Agéncia Clara Servigos Integrados apresentou os clientes:
Camara Legislativa Distrital do Distrito Federal, Magic Color, Cofen, Terracap, Vila
do Pequenino }esus, Conselho Federal de Engenharia e Agronomia - Confea e

Hospital Sirio Libanés.

61. A Talk Comunicacdo Interativa apresentou os clientes: Embratur, CNA Brasil,
Controladoria Geral da Unido - CGU, Confederacdo Nacional da Indudstria - CNI,
SEBRAE-SP, Servigo Nacional de Aprendizagem Rural - SENAR, UniSociesc, ENGIE
Comerciadora, ENGIE Solar e FIESC.

62. A Monumenta fundamentou, quanto ao referido quesito, que mesmo tendo
indicado 4 {quatro) clientes de grande porte, que estdo na lista Melhores e Maiores
Empresas do Brasil , recebeu pontuacdo 4 (quatro} pelo avaliador 1, enquanto o
mesmo avaliador atribuiu pontuagio 5 (cinco) a Agéncia Clara Servigos Integrados
e a Talk Comunicacao Interativa, que apresentaram clientes, com o devido respeito,

de menor porte e menor relevancia.

63.  Hano recurso administrativo fundamentagio notéria de que a empresa
Clara apresentou cliente sem efetividade identificacdo da sua atividade.

64.  Ainda quanto a pontuacdo que lhe foi atribuida pelo avaliador 1 no critério A
do quesito 2 Capacidade Técnica - Relacdo dos Principais Clientes, a recorrente
fundamentou que deveria ter sido levado em consideragdo que o periodo de
atendimento aos clientes apresentados deronstra a capacidade da agéncia em

estabelecer relacionamentos de longo prazo.

)



65. Como exempibﬂ citou a Federacdo Nacional das Associacées do Pessoal da
Caixa - FENAE, sua cliente desde 2002 até a publica¢do do edital, Caixa Seguradora
S.A, sua cliente desde 2002 até a publicagdo do edital e Caixa Econdmica Federal,
sua cliente desde 2014 até a publicagdo do edital.

66.  Ressaltou que a Talk Comunicacdo Interativa também apresentou clientes
mais duradouros, a exemplo da Confederagdo Nacional da Agricultura e Pecuaria,
sua cliente desde 2009 até 2019, enquanto a Agéncia Clara Servigos Integrados

apresentou clientes com no maximo trés anos de relacionamento.

67. Comparando a pontuacio que lhe foi atribufida com a atribuida a Clara no
mesmo critério e pelo mesmo avaliador, a recorrente ainda destacou que a Clara
ndo apresentou na sua proposta as especificacées dos objetos ou dos servicos

prestados aos seus clientes.

68.  Pelo contrério, se limitou a definir seus servicos como “acgbes digitais”,
deixando, assim, de especificar qual a relagdo contratual ou os servigos prestados.
Enquanto a recorrente e a Talk descreveram especificamente o objeto do contrato e

0s servigos prestados para cada um de seus clientes.

69. Fundamentou, assim, que a Clara ndo cumpriu o requisito objetivo do item
1.5.2 do Edital. Defende a recorrente, portanto, que a pontuagio que lhe foi atribuida
pelo avaliador 1 deve ser aumentada para 5 (cinco) pontos. Em contrapartida, a nota
da Clara deve ser diminuida para 4 (quatro) pontos.

70.  Referente a pontuacdo que foi atribuida a Clara no julgamento do critério 3,
a recorrente demonstra a falta de formalizacdo dos referendos nos Relatos de
Solugdes de Comunicagdo Digital apresentados, uma vez que a pessoa que os assinou
nao possui poderes, nao ha indicagdo sucinta do problema e da ficha técnica, além

de a proposta ser inexequivel.

71.  Quanto a formalizagdo do referendo, fundamentou ainda que a Clara nao
incluiu a declaragdo de veracidade dos servigos prestados e que o referendo estd
assinado por Eduarda Bahiense, qualificada como diretora executiva, enquanto nas

redes sociais ela se autoqualifica como produtora de eventos para a RTB assessoria.

O



72. Assim, tendo :éin vista a evidente auséncia de validagdo dos relatos da RTB,
ao contrario do que decidido pela decisdo impugnada, demonstrou-se que a Clara
deve ser desclassificada.

73. Referente ao cliente RTB, a recorrente demonstrou que a Clara nao
apresentou indicagdo sucinta do problema. Quanto a Campanha Contra o
Feminicidio - 2019, além de ndo apresentar indica¢do sucinta do problema, a

referida agéncia também nao apresentou a ficha técnica.

74.  Por fim, demonstrou-se que a agdo “Parceria: Waze + SOS DF” proposta pela
Clara é inexequivel, ja que a referida agéncia ndo apresenteu garantias explicitas e
robustas de que a suposta parceria seria realizada entre a licitante ¢ 0 Waze e
utilizou o espaco do aplicativo sem considerar os custos de veiculagdo, o que pode

comprometer o orcamento pré-fixado.

75. Fundamentou que as experiéncias com esse tipo de parceria demonstram
que normalmente sdo firmadas diretamente entre o aplicativo e o 6rgao publico,
sendo invidvel exigir-se do GDF que concentre esfor¢os para a concretizagdo do

projeto e que destine subsidios para realizar a parceria.

76.  Portanto, a pontuacdo conferida a proposta inexequivel deve ser zerada
ou reduzida.

77.  Desse modo, os fundamentos da decisdo que negou provimento ao recurso
administrativo, de que “a Recorrente ndo logrou éxito em demonstrar as alegacdes
por ela trazidas, principalmente a inobservancia as Normas que norteocu o certame,
tampouco em comprovar que a licitante Recorrida nio tenha atendido as

determinacdes condas nos termos do edital”, nio merecem prosperar.

78. Em relagdo a irresignacdo quanto ao julgamento do quesito 2 Capacidade
Técnica pelo avaliador 1, bem como ao descumprimento da alinea “a” do item 1.5.2
do Apéndice Il do Anexo 1 do Edital pela Agéncia Clara Servigos Integrados, o edital
€ muito claro ao estipular que a Capacidade de Atendimento deveria ser
comprovada mediante a apresentacdo da relacdo nominal dos seus principais
clientes a época da licitacdo, com a especificacdo do inicio de atendimento e
do objeto do contrato ou do servi¢o prestado:

()



1.5.2. A Capacidade de Atendimento sera constituida de textos, tabelas, quadros, graficos, planilhas,
diagramas, fotas e outros recursos, por meios dos quais a licitante devera apresentar:

a) relagdo nominal dos seus principais clientes a época da licitagdo, para os quais desenvolveu
solugBes de comunicagdo digital, com a especificagdo do inicio de atendimento e do objeto do
contrato ou do servigo prestado a cada um deles.

b) quantificagdo e qualificacio, sob a forma de curriculo resumido (no minimo, nome, formagao
académica e experiéncia) dos profissionais que poderdo ser colocados 2 disposicdo da execucdo do
contrato, discriminando-se as respectivas areas de atuagao.

¢) infraestrutura, instalagdes e recursos materiais da licitante que estardo a disposicdo do
Contratante.

d) sistematica operacional de atendimento, meios & processos a serem adotados no relacionamento
com o Contratante, considerada a prestagao de servicos tanto nas dependéncias da contratada
como nas dependéncias do Contratante,

79.  Entende-se, assim, que a especificacdo do inicio de atendimento e do objeto
do contrato ou do servigo prestado era imprescindivel para a comprovagdo de que

a licitante efetivamente desenvolveu solucdes de comunicacao digital para o cliente.

80. No entanto, a Clara se limitou a definir seus servicos como “acodes
digitais”, deixando, assim, de atender aos exigidos pelo ato convocatério.

81.  Margal Justen Filho8 afirma que:

Quando o edital impuser comprovacdo de certo requisito ndo cogitado
por ocasido do cadastramento, sera indispensavel a apresentacdo dos

documentos correspondentes por ocasido da fase de habilitagdo.

82. Como exemplo de violacdo ao referido principio, Margal Justen cita a nao
apresentacdo de documento exigido em edital e/ou a apresentacdo de documento

em desconformidade com o edital.

83.  Afinal, o principio da vinculacdo ao instrumento convocatério obriga a
Administragao e o licitante a observarem as regras e condigbes previamente
estabelecidas no edital.

84.  Assim, também ndo se sustentam os fundamentos de que “os requisitos e
principios que permeiam os Atos da Administracdo Publica foram devidamente
observados pela Subcomissio Técnica bem como pela CEL/SECOM quando do
julgamento das propostas técnicas apresentadas”.

8 Pregio. Comentirios a Legislagdo do Pregdo Comum e do Eletrénico, 42 ed., p. 305.



85. Quanto a eventual duvida, se todos os defeitos verificados na documentacio
apresenfada pelo licitante sdo supriveis, Margal Justen Filho® responde

negativamente:

L3
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Todo e qualquer defeito é suprivel? A resposta é negativa. Deve-se
verificar se a Lei ou o Edital estabeleceram determinada exigéncia,
prevendo uma tinica e inquestionavel alternativa para atendimento ao
requisito, sem qualquer margem de divida. Quando tal se passar, o
defeito é impossivel de ser sanado.

86.  Tal como ocorre na alinea “a” do item 1.5.2 do Apéndice Il do Anexo I do
Edital n2 02/2019, em que ndo ha margem a dividas ou interpretacdes diversas
quanto ao fato de que a comprovacdo da Capacidade de Atendimento deveria
se dar com a apresentacao da relacao nominal dos principais clientes a época
da licitacdo, com a especificacdo do inicio de atendimento e do objeto do

contrato ou do servico prestado.

87. Enquanto a Clara, ao contrario, se limitou a definir seus servicos como
“acdes digitais”, deixando, assim, de especificar qual a relagdo contratual ou
0s servigos prestados. [sso nada tem a ver com formalismo.

88.  Sobre formalismo, Marc¢al Justen ensina que:

A graduacédo do formalismo se relaciona com a amplitude maior ou menor
das exigéncias acerca da forma. A auséncia de formalismo se configura
quando se admite a adocdo de qualquer forma para a exteriorizacio da
vontade. Quanto menor a liberdade assegurada aos sujeitos para escolha
de alternativas para expressio de sua vontade, tanto maior o formalismo.
E assim se passa porque a redugdo da margem de liberdade do sujeito
para produzir escolhas acerca do modo de exteriorizagdo da vontade
reflete a idéia de que o como é mais importante do que o qué. A reducio
da liberdade de escolha acerca da forma deriva da avaliacdo de que mais
importante do que a vontade ¢ o modo pelo qual ela se exterioriza.

[=]

Ainstrumentalizagdo das formas assenta, ademais, no reconhecimento de
que a forma se relaciona com um valor juridico relevante, mas especifico.

9 Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos”, 7a edigdo, pags. 79 e 80.



Consiste na seguranca, o que significa uma margem de certeza acerca do
contetudo e da extensdo da vontade do sujeito. Reconhece-se, entdo, que
ha um valor juridico de grande importancia entranhado com a questdo da
forma. A disciplina acerca ‘da forma se orienta, entdo, a eliminar

incertezas acerca da vontade do sujeito.

89. Ademais, a comparacdo do porte dos clientes apresentados pela recorrente
com os clientes apresentados pela Talk e pela Clara, bem como do tempo de
relacionamento entre as licitantes e seus clientes, além de robustecer o fundamento
de descumprimento do normativo editalicio, demonstra nido ter havido
objetividade na avalicao do critério A do quesito 2 Capacidade Técnica -
Relacdo dos Principais Clientes pelo avaliador 1.

iH_n

90. Conforme o item 2, subitem 2.2.2, alinea “a” do Apéndice IT do Anexo I do
Edital n? 02/2019, no julgamento do quesito 2 - Capacidade de Atendimento
deveriam ter sido levados em consideracao atributos da Proposta Técnica, tais

como o porte e a tradi¢do dos clientes, bem como o tempo de atendimento:

2, JULGAMENTO DAS PROPOSTAS TECNICAS

2.1 As Propostas Técnicas das licitantes serdo analisadas quanto ao atendimento das condicbes
estabelecidas neste Apéndice,

2.2, Serdo levados em conta pela Subcomissdo Técnica, como critério de julgamento técnico, os seguintes
atributos da Proposta Técnica, em cada quesito ou subquesito:

2.2.2, Quesito 2 - Capacidade de Atendimento

a) o porte e a tradigdo dos clientes em sua comunicagdo digital e o periodo de atendimento a cada
um;

b) a experiéncia dos profissionals da licitante em comunicagdo digital e a adequacdo das
quantificagdes e qualificacdes desses profissionais as necessidades do Contratante;

¢) a adequagdo da infragstrutura, das instalagbes e dos recursos materiais que poderdo apoiar o
atendimento ao Contratante na execucdo do contrata;

d) a funcionalidade do relacionamento operacional entre o Contratante e a licitante.



91. Ainda que se ‘admita o minimo de subjetividade na avali¢do, nao ha

razoabilidade na pontuagdoc maior conferida a licitante que apresentou
clientes de médio e pequeno porte e atuagio regional, em detrimento daquela
que apresentou clientes de grande porte e atuagdo nacional, oficialmente
reconhecidos na lista de Melhores e Maiores Empresas do Brasil.

92. Em outras palavras: a recorrente demonstrou gue seus clientes (Banco
do Brasil, Caixa Economica Federal, Caixa Seguradora, Agéncia Nacional das
Aguas - ANA) nio s6 eram de maior porte que os da Clara (Cimara Legislativa
Distrital do DF, Magic Color, Cofen, Terracap, Vila do Pequenino Jesus,
Conselho Federal de Engenharia e Agronomia - Confea e Hospital Sirio
Libanés), como o seu periodo de atendimento a tais clientes também é
substancialmente maior que o da Clara.

93.  Pode-se, dizer, entdo, que a pontuacdo maior conferida a Clara (5 pontos) em
detrimento da Monumenta (4 pontos) pelo avaliador 1 no critério A do quesito 2
Capacidade Técnica, revela indevido subjetivismo e desrespeita o item 2, subitem
2.2.2, alinea “a” do Apéndice Il do Anexo | do Edital n? 02/2019 quanto ao
julgamento do quesito 2 -~ Capacidade de Atendimento.

94.  Assim, ao contrario do que assentado na decisdo impugnada, conclui-se que
os fundamentos demonstrados nas razdes recursais quanto a auséncia de
formalizacdo dos referendos nos Relatos de Solugtes de Comunicacdo Digital
apresentados pela Clara, uma vez que a pessoa que os assinou nao possui poderes,
auséncia de indicacdo sucinta do problema e da ficha técnica, além de a
proposta ser inexequivel, se revestem de plausibilidade.

95, Afinal, conforme os ensinamentos do ilustre doutrinador Margal Justen acima

transcrito, nem todo defeito é suprivel.

96. Principalmente aqueles que configuram desrespeito a determinada exigéncia
que prevé uma unica e inquestiondvel alternativa para atendimento ao requisito,
como € o caso do item 1.6.2 e do subitem 1.6.2.1 do Apéndice 1l do Anexo | do Edital
n202/2019:

)



1.6.2.  Alicitante deverd apresentar 02 (dois) relatos, cada um com o maxima de 05 (cinco) paginas, em
que serdo descritas solugdes de comunicagdo digital propostas pela licitante e implementadas por seus
clientes, na superagio de desafios de comunicagio. Cada relato:

| - devers ser elaborado pela licitante, em papel que a identifique;

Il - devera contemplar nome, cargo ou fungdo e assinatura de funcionario da licitante responsavel
por sua elaboragio; s
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Il - ndo pode referir-se a acbes de comunicacdo digital solicitadas ou aprovadas pelo Contratante, no
ambito de seus contratos;

IV - deverd estar formalmente referendado pelo respectivo cliente, de forma a atestar a sua
autenticidade,

1.6.2.1. A formalizacao do referendo devera ser feita no proprio relato, no qual constardo, além do
referendo, o nome empresarial do cliente, o nome do signatario, seu cargo/funcio e sua assinatura em
todas as paginas.

97.  Observa-se, assim, que o inciso IV do item 1.6.2 exige, para atestar a

autenticidade, que os relatos sejam formalmente referendados pelo cliente.

98. A duvida acerca da qualificagdo da signataria do Relato de Solugdes de
Comunicacdo Digital fornecido por RTB e apresentado pela Clara, além de
desrespeitar o inciso IV do item 1.6.2 do Apéndice Il do Anexo I do Edital n®

02/2019, revela possiveis indicios de fraude, que deveriam ser devidamente
investigados.

99. Quanto a auséncia de indica¢do sucinta do problema e da ficha técnica,
ressalta-se a exigéncia contida no inciso III do item 1.6.3 do Apéndice II do Anexo I
do Edital n2 02/2019:

163, E permitida a inclusdo de até 03 (trés) aces efou pecas de comunicacdo digital,
independentemente do seu tipo ou de sua caracteristica, em cada relato, obhservando-se as seguintes
regras para sua apresentagdo:

- na versdo digital: deverdo ser fornecidas em DVD, CD ou pen drive, executdveis no sistema

cperacmna! Windows, podendo mtegral o caderno especifico previsto no subitem 1.6 ou ser
apresentadas soltas;

I - na versdo impressa: poderdo integrar o caderno especifico previsto no subitem 1.6, em papel A4
ou A3 dobrado, ou ser apresentadas soltas, em qualquer formado, dobradas ou ndo. Em todos os
casos, deverd ser preservada a capacidade de leitura dos textos e das mensagens e indicadas suas
dimensées originais;

11l - para cada agéo e/ou peca de comunicagdo digital, devera ser apresentada uma ficha técnica com
a indicagdo sucinta do problema que se propos a resolver.




100. A conjugagdo dos dispositivos referidos no edital evidencia que era facultada
ao licitante a inclusao de até 3 (trés) agdes ou pecas de comunicacio digital em cada
relato.

101. No entanto, optando-se pela inclusdo de agdes ou pecas de comunicacio
digital no relato, a licitante tinha o dever de apresentar a ficha técnica com
indica¢do sucinta do problema que se dispos a resolver (item 1.6.3, III, do
Apéndice 1l do Anexo I do Edital), nos limites em que concebido.

102. Portanto, ao incluir a¢des de comunicagdo digital no relato da RTB,
Campanha Contra o Feminicidio - 2019, a Clara tinha o dever de apresentar a
ficha técnica com indicacio sucinta do problema resolvido, o que nio ocorreu.

103. Dessa forma, com a devida vénia, é evidente que ao deixar de apresentar
informac¢tes imprescindiveis para a avaliacdo e validacio da acdo realizada, a
empresa Clara desrespeitou o inciso 1il do item 1.6.3 do Apéndice II do Anexo I do
Edital n® 02/2019.

104. Confrontando-se o fundamento do recurso administrativo de que a proposta
da acdo “Parceria: Waze + SOS DF” é inexequivel, com os termos do item 2, subitem
2.2.1.3 do Apéndice Il do Anexo | do Edital n® 02/2019, observa-se que na
pontuacao atribujda a Clara nido foram considerados os termos das alineas “d”,
‘e g

2.2.1.3. Subguesito 3 - Solucdo de Comunicacdo Digital

a) o alinhamento das aes e/ou pegas de comunicagdo digital com a estratégia proposta;

h) a pertinéncia da proposta com a natureza do CONTRATANTE e com o desafio e objetivos de
comunicagdo estabelecidos no Briefing;

¢) & adequacdo das ages efou pecas de comunicacio digital ao perfil dos segmentos de publico-
alvo;

d) a compatibilidade das agles efou pecas de comunicagdo digital com os recursos proprios,
ambientes, plataformas ou ferramentas e veiculos de divulgacio on-fine & que se destinam;

e} a originalidade da proposta e a multiplicidade de interpretacdes favoravels que comporta;

f} @ harmonia e o equilibrio visual da solugdo proposta e a usabilidade, navegabilidade,
acessibilidade e funcionafidade das ades;

g a exequibilidade das agBes e/ou pecas de comunicacio digital, com base no investimento
disponivel,




105. Issoporque, piéii"a viabilizar a exequibilidadé da a¢do ou pega de comunica¢ao
digital, a agéncia depende mais do interesse do aplicativo e do Orgio Ptiblico, do que
do alinhamento com a estratégia proposta.

106. O gue vale dizer que a agéncia apresenta mera intermediacdo de proposta
que eventualmente possa ser implementada pelo aplicativo e o Orgdo Publico, sem

demonstrar a “exequibilidade das acdes”, em desrespeito a alinea “g” acima.

107. Afinal, conforme ressaltado nas razdes do recurso administrativo, tais
propostas normaimente sio firmadas diretamente entre o aplicativo e o Orgio
Pablico, sendo invidvel exigir-se do GDF que concentre esforgos para a
concretizacdao do projeto e que destine subsidios para realizar a parceria.

108. Tais defeitos relativos a empresa Clara sio substanciais e, como visto,
nao poderiam ter sido supridos, porquanto ultrapassam o mero formalismo,
0 que permite concluir que ha flagrante ilegalidade na decisio que negou
provimento ao recurso administrativo da recorrente para manter a
classificacdo da Clara.

109. O significa dizer que, ao contréario do que assentado pela Comissido Especial
de Licitagao, os fundamentos das razdes recursais foram devidamente comprovados

e sdo plenamente plausiveis.

2.3.D0 JULGAMENTO DO QUESITO 2 CAPACIDADE TECNICA — RELACAO DOS PRINCIPAIS
CLIENTES — PONTUACAO ATRIBUIDA A AGENCIA MONUMENTA PELQC AVALIADOR 1 NO
CRITERIO “A”

110. Ao observar a pontuagdo atribufda pela Comissdo Especial de Licitacdo a
agéncia Monumenta pelo avaliador 1, verificou-se que a ela foi atribuida a pontuacio
“4”, ja as empresas Talk Comunicagdo Interativa (22 colocada) e Clara Servigos
Integrados (32 colocada) foi atribuida a pontuagio “5”.

111. Ao analisar a relacdo nominal dos clientes apresentados pelas agéncias Clara
Servi¢os Integrados, Talk Comunicagdo Interativa e Monumenta, observa-se que as
trés apresentaram empresas piblicas e priquas de médio e grande porte entre os
seus clientes. : o
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112. Contudo, a nota atribuida a agéncia Monumenta pelo avaliador 1 foi em um

ponto menor do que a nota atribuida as outras duas agéncias ja citadas, se
diferenciando inclusive da pontuacdo atribuida pelos outros dois avaliadores.
113. A pontuagdo dada pelo avaliador 1 quanto a esse tema deve ser revista e

aumentada para 5, pela fundamentacdo a seguir.

114. O porte dos clientes apresentados pela agéncia Monumenta (doc. 01 -
Relacdo de clientes Monumenta) é tdo ou mais relevante que o porte dos clientes
apresentados pelas agéncias Clara Servigos Integrados (doc. 02 - Relagdo de clientes

Clara) e Talk Comunicagdo Interativa (doc. 03 - Relagdo de clientes Talk).

115. A Monumenta apresentou quatro clientes (Caixa Econdmica Federal, Banco
do Brasil, Caixa Seguradora e Rede) que estdo na lista Melhores & Maiores Empresas
do Brasil da revista Exame de setembro de 2019, ja os clientes apresentados pela
empresa Clara Servigos Integrados sdo de menor porte, bem como de menor

relevancia.

116. Atradicdo em comunicacgdo digital dos clientes apresentados, assim como seu
porte, é de extrema relevancia e tem se tornado referéncia em areas como servigos

financeiros e servigos publicos.

117. A exemplo da Caixa Econdmica, que se destacou nos ultimos anos ao
transformar os seus canais digitais, e hoje detém o quinto lugar entre os aplicativos
mais populares na tela de entrada dos celulares dos brasileiros, a frente do YouTube,
Netflix e Twitter, segundo pesquisa de 2019 do Mobile Time.

118. Por outro lado, o periodo de atendimento aos clientes apresentados pela
Monumenta demonstra a capacidade da agéncia em estabelecer relacionamentos de
longo prazo, a exemplo da Fenae (de 2002 até o periodo da publicagdo do edital),
Caixa Seguradora (de 2002 até o perfodo da publicagio do edital) e Caixa Econdmica
Federal (de 2014 até o periodo da publicacdo do edital).

119. Observa-se ainda que a agéncia Talk Comunicagdo Interativa apresentou

clientes tdo ou mais duradouros, a exemplo da Confederacdo Nacional da

Agricultura e Pecudria (de 2009 até 2019), fato que ndo foi seguido pela agéncia
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Clara Servigos Integrados, que apresentou clientés com no méaximo trés anos de

relacignamento.

120. Nao obstante a toda essa situacdos a empresa Clara Servicos Integrados

recebeu pontuacdo maior que a Monumenta pelo avaliador 1.

121. Isto posto, ndo ha alternativa légica se ndo o acréscimo de mais um ponto
pelo avaliador 1 ao critério de relagio dos principais clientes da agéncia

Monumenta, subindo por consequéncia sua média final, neste critério, para 5.

2.4. D0 JULGAMENTO DO QUESITO 2 CAPACIDADE TECNICA —“RELA(;AO DOS PRINCIPAIS
CLIENTES - PONTUACAO ATRIBUIDA A AGENCIA CLARA SERVICOS INTEGRADOS PELO
AVALIADOR 1 NO CRITERIO “A”

122. Ainda sobre o quesito 2 do edital - Capacidade de atendimento, no item 1.5.2
do edital, em sua alfnea “a” é definida que a capacidade de atendimento deverd
apresentar:

A relagdo nominal dos seus principais clientes a época da licitagdo, para
05 quais desenvolveu solugdes de comunicacdo digital, com a
especificacdo do inicio de atendimento e do objeto do contrato ou do
servico prestado a cada um deles.

123. Como anteriormente mencionado, o avaliador 1, ao avaliar as propostas
atribuiu a agéncia Clara Servi¢os Integrados a pontua¢do maxima, assim como a

agéncia Talk Comunicagdo Interativa.

124. Ocorre que, a agéncia Clara Servigos Integrados ndo apresentou, na sua
proposta, as especificagdes dos objetos ou dos servicos prestados aos seus clientes,
pelo contrario, quando elencou como cliente a Camara Legislativa do Distrito
Federal.

125. Aagéncia selimitou a definir seu servigo como “agdes digitais”, deixando para

tanto de especificar qual a relagdo contratual ou os servigos prestados a Camara.
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126. O mesmo problema se repete em outros clientes apresentados pela Agéncia
Clara, sdo eles: Magic Color, Cofen, Vila do Pequenino Jesus, Confea e Hospital Sirio
Libanés. Ja no cliente Terracap, a agéncia especificou o servigo prestado.

127. Em comparacdo, as agéncias Monumenta e Talk Comunica¢do Interativa
descreveram especificadamente o objeto do contrato e os servicos prestados para

cada um dos seus clientes, como se pode observar nos prints:

[Especifica¢ao do objeto do contrato e servicos prestados - agéncia

Monumenta]




Caixa Economica Federal

CAl <A

Segmento: financeiro, banco piblico presente em todos os municipios brasileiros.
Cliente desde 2014 até os dias de hoje - contrato de tomunicagao digital.

Objeto do contrato

& Monumenta tem prestado, desde

2014, servicos especializados de
planejamento, desenvolvimento,
produgéo e execugao de solugdes

de comunicagao digital, que se
caracterizam pela entrega de predutos
€ Servigos nas areas de: design;
apresentagao; planejamento estratégico;
planejamento tatico; métricas e
avaliagdes; geracao de contetdo;
criagdo € produgado de pegas digitais;
criacdo e produgdo de video, dudio e
fotografia para uso on-line/digital;
gestac de redes sociais; monitoramento;
desenvolvimento e manutengao de

siles e portais; tecnologia e produgdo
digital; desenvolvimento e producdo de
aplicativos on-ling; e atendimento de
demandas de comunicagéo e tecnologia,

Principais projetos realizados

Reformulagio da identidade visual do
portal da Caixa, adequando o site aos
novos padrbes da marca, cores, imagens,
botdes, fontes, titulos € logo.

Criagdo de pegas e conteldo para as
Redes Sociais institucionais da Caixa,
alem de acompanhamento e anéalise das
postagens, como também, mensuragao
de resultados & crescimento da pagina

Planejamento, criagao e
desenvolvimento do nove Internet
Banking da Caixa, como também
aplicativos bancarios para o publico
final.

Por fim, a Monumenta elaborou a
Plataforma de Inovagao da Caixa,
que conta com a colaberagéo de
usuérios propondo melharias

&m nos aplicativos, assim

como solugdes aceleradas pela
dindmica de startups além do
compartilhamento de APls para

0 desenvolvimento de novas
tecnelogias no universo Caixa.

[Especificacdo do objeto do contrato e servigos prestados - agéncia Clara]



RELACAO DOos
PRINCIPAIS CLIENTES

£ %
y g ﬁﬁgic
LEAIAFR s

CAMARA LEGISLATIVA DISTRITAL LOR
DO DISTRITO FEDERAL g
Inicio do atendimento: Janeiro de 2017,

AcSes digitais Inicio do .-uer::gna;tlui Janeiro de 2019
os digitais,

v i

: =7

&8 Cofen Terracap \
GOREN TERRACAP )

Inicio do atendimento: Fevereiro de 2018.

Ind :
AcBes digitais. nicio do atendimento: Julho de 2017 Producho de site o

Implementacio do site www terracapregulariracan com br
AgBes digitais

128. E_evidente, portanto, que a agéncia Clara Servicos Integrados nio
cumpriu o requisito objetivo do item 1.5.2 do edital.

129. Assim, com o descumprimento das regras de apresentacdao da proposta
técnica descritas no Edital, ante a auséncia das especificagdes do relacionamento da
agéncia com os seus clientes e o objeto do contrato ou do servico prestado restou
comprometido o julgamento da capacidade técnica da licitante, pois impede a

avaliacdo da natureza dos servicos prestados.

130. Utilizando-se a mesma légica doitem 2.1 do presente recurso, como a agéncia
Monumenta demonstrou que a relagdo dos seus principais clientes é robusta o
suficiente tal qual a agéncia Talk Comunicagdo Interativa, e € merecedora de ter sua
nota atribuida pelo avaliador 1 aumentada para 5, o inverso deve ser feito para a

agéncia Clara Servigos Integrados.
131. Ora, as empresas apontadas pela agéncia Talk e a agéncia Monumenta

possuem portes nacionais e sdo empresas-conhecidas em todo o territério da

federacdo por sua tradigao.
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132. Por outro }ad(\j‘fa relacdo dos principais clientes da agéncia Clara nfo possul
a mesma robustez, tratando-se de empresas de cunho regional e de baixo
reconhecimento na federagdo, o que deveria ser levado em conta para a avaliagdo de
sua clientela. .

133. Assim, como esposado, ante a baixa relevincia dos principais clientes da

agéncia Clara, deve a nota da mesma ser revista e minorada.

134. Logo, ante o manifesto descumprimento dos ditames do edital, deve a mesma

ser desclassificada nesse ponto e zerada sua pontuacgdo.
135. Casoaassim ndo entenda, que sua pontuacdo seja severamente reduzida ante

a auséncia dos requisitos acima elencados.

136. E como visto anteriormente, ainda que a Comissao de Licitacéo tivesse o
entendimento de que a nota da Monumenta deveria ser menor que a nota da
Clara, deveria ter apresentado a devida fundamentacao, inclusive para afastar
as ilegalidades apontadas no recurso da Monumenta, e que sequer foram
enfrentadas.

2.5.D0 JULGAMENTO DO QUESITC 3 — RELATOS DE SOLUCAO DE COMUNICACAQ DIGITAL —
PONTUACAO ATRIBUIDA A AGENCIA CLARA SERVICOS INTEGRADOS

2.5.1. DA FALTA DA FORMALIZACAO DO REFERENDO E DA ASSINATURA SEM PODERES
137. O edital prevé no item 1.6.2, IV, que a agéncia licitante devera estar
formalmente referendada pelo respectivo cliente, de forma a atestar a sua

autenticidade.

138. Quanto a formalizacdo do referendo, o item 1.6.2.1 descreve que ela devera
ser feita no proéprio relato, no qual constardo, além do referendo, o nome

empresarial do cliente, 0 nome do signatario, seu cargo/funcdo e sua assinatura em

todas as paginas.

139. Ocorre que, a agéncia Clara nio apresentou os referendos obrigatorios
nos textos dos dois relatos, ou seja, ndo incluiu um texto referendado (declaragio
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de veracidade) dos séPvigos prestados, atendendo somente ao nome empresarial do
cliente, ao nome do signatario, ao seu cargo/fungdo e a sua assinatura em todas as
paginas, diferente, por exemplo, do que foi feito pela agéncia Talk, como pode-se
notar no documento (doc. 04 - Referendo Talk):




140. Por outro lado, no mesmo item do edital (1.6.2.1), é definido que além do
referendo, devera ser assinado em todas as paginas contendo o nome do
signatario cargo e funcio.

141. A agéncia Clara, no relato da empresa RTB assessoria, colheu a assinatura da

Sra. Eduarda Bahiense, denominada como diretora executiva.

142. Como os relatérios sdo declaragoes de servicos feitos para comprovacio da
capacidade das agéncias, e tendo em vista que ele nido é levado ao cartério para
reconhecimento de firma e veracidade nas informacoes ali contidas, a comissio

licitante acaba acatando o que ali é afirmado.

143. Todavia, em uma breve pesquisa feita no linkedinl? da Sra. Eduarda, p6de-se
verificar que na rede social ela se auto declara como produtora de eventos para a
RTB assessoria, contrario do que foi denominado no relato da empresa em que

constava como diretora executiva.

‘ [ & Enviar mensagem I Mais., |

Eduarda Bahiense - #° E Banco Central da Brasil
Supervisora B Universidade de Brasilla
Brasilia, Distrilo Federal Brasil - 202 conexbes -

Informagbes de contato

Destagues

1 cenexbo em comum
Vock e Eduarda corhecem Farlms Periac

Experiéncia

Supervisor
LN Eenco Central do Brasi
2018-om s

Produtor de eventos
HTE Assess0mia em Eventos Culturals
jun de 2017 - nov de 2007 + 6 mese

Brasilla e Regiac, Brasl d

Produgac de eventa de multicelelonisma com participacss de 56 pafses.

acessado em 5.3.20, as 16h50min.




144. E forgoso destacar que o edital de licitagdo requereu um relato dos trabalhos

e parcerias feitas com o objetivo de que as empresas licitantes apresentassem seus
parceiros de negdcio e que estes validassem seus atos para a licitacado pleiteada.
145. Porém, a agéncia Clara no relato do trabalho feito para a empresa RTB
assessoria colheu a assinatura da Sra. Eduarda, que apresenta informacdes
divergentes entre as fungdes que exerceu, o que pode ser interpretado como apenas
uma freelance do evento que trabalhou supostamente como produtora.

146. Assim sendo, ndo fica devidamente esclarecido se a Sra. Eduarda participa ou
ndo dos quadros da empresa RTB ou se apenas trabalhou para um evento na
empresa RTB, enfraquecendo assim o relato da RTB assessoria por um todo.

147. Logo, ante o manifesto descumprimento dos ditames do edital, deve a mesma
ser desclassificada nesse ponto e zerada sua pontuagio.

148. Casoaassim nao entenda, que sua pontuacio seja severamente reduzida ante

a auséncia dos requisitos acima elencados.
2.5.2. DAFALTA DA DE INDICACAO SUCINTA DO PROBLEMA E DA FICHA TECNICA

149. Ainda sobre o Quesito 3, o item 1.6.3 do edital de licitagdo, no inciso IlI, prevé
que para cada acdo e¢/ou peca de comunicagdo digital, devera ser apresentada uma

ficha técnica com a indicacao sucinta do problema que se propés a resolver.

150. Observa-se que o edital é imperativo ao afirmar que: “para cada a¢io e/ou
peca de comunicacdo digital, devera ser apresentada uma ficha técnica com a

indicagdo sucinta...”

151. De manteria contrdria ao edital, a agéncia Clara nio apresentou no
primeiro relato, referente ao cliente RTB, a indicagdo sucinta do problema que
deveria constar junto com a ficha técnica,

152. Ja no segundo relate (Campanha Contra o Feminicidio - 2019), a

agéncia Clara nio apresentou a ficha técnica, bem como nio fez a indicagio
sucinta do problema, nio se atendo as obrigacdes descritas no edital.
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153. Ainda, o descdfnprimento do edital com relacdo a ficha técnica compromete

a confiabilidade das informacdes ali relatadas, visto que o relato fica desprovido de
informactes necessarias para a avaliagdo e valida¢do do que foi posto.

154. Logo, ante o manifesto descumprimento dos ditames do edital, deve a mesma
ser desclassificada nesse ponto e zerada sua pontuacio.

155. Caso aassim ndo entenda, que sua pontuagao seja severamente reduzida ante

a auséncia dos requisitos acima elencados.
2.6. DA PROPOSTA INEXEQUIVEL

156. Consta na proposta da agéncia Clara Solucdes Integradas a acao “Parceria:

Waze + SOS DF”, em que é descrita da seguinte forma:

[=] faremos uma parceria entre a nossa plataforma e o Waze. Os
moradores do DF que ja usam o Waze vido receber na tela inicial do
aplicativo um aviso questionando se permitem que as a¢des indicadas por
eles no Waze sejam enviadas automaticamente para a plataforma do S0S
DF. A intengdo é que um motorista que esteja parado no transito possa
comentar, por exemplo, que a execugdo de uma obra esta com prohlemas,
atrapalhando o trinsito, ou que uma via estd com muitos buracos,
causando acidentes, entre outros. Da mesma forma, as escolas piblicas,
os postos de satide, as delegacias, corpo de bombeiros, postos Na Horg,
enfim, os servicos mais importantes para a populacdo também serdo
georeferenciados.

157. Em outro trecho, a agéncia explica:

[=] ja no dia de langamento da plataforma, sera lancada simultaneamente
a parceria entre o GDF e o Waze, trazendo naturalmente mais
popularidade ao programa logo nas primeiras 24 horas de campanha. Ao
pensar em sair de casa pela manh3, o cidaddo abre o waze para verificar
0 trinsito e logo de cara, encontra a mais nova ferramenta do GDF: 0 SOS
DF. Ele é assim induzido a conhecer o programa e a enviar demandas

direto do proprio Waze, de forma pratica e radpida. Dessa forma, ao longo
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de seu percurso, ele ja se torna um observador ativo a servigo do bem-

estar de toda a populacio da cidade.

158. Mais afrente, complementa:

[=] vamos apresentar uma parceria com o aplicativo Waze, massivamente
usado no Brasil. Estando diretamente na plataforma, os usuarios do Waze
vao poder marcar as agdes que necessitam do apoio do programa, como
buracos nas ruas, vias sem iluminagdo, pintura de faixas, além de
unidades de satde, escolas, e seguran¢a publica, bem como outros
espacos e/ou vias que demandam a intervencio do SOS DE. E uma forma
de abranger nio s6 o usudrio gue acessa diretamente a plataforma, mas
também o cidaddo que, por exemplo, estd parado no trinsito e guer e
pode contribuir.

159. Tendo em vista que o critério objetivo de julgamento do quesito 3 é descrito

como: “Solucde de Comunicacdo Digital: compatibilidade das a¢des e/ou pecas de

comunicagdo digital com os recursos proéprios, ambientes, plataformas ou
ferramentas ¢ velculos de divulgacdo on-line a que se destinam”, é de facil vislumbre

que a acao “Parceria: Waze + SOS DF” é manifestamente inexequivel.

160. Com efeito, a agéncia licitante ndo apresenta garantias explicitas de que essa
parceria sera realizada entre a licitante e 0 Waze, utilizando inclusive o espaco do
aplicativo sem considerar custos de veiculagdo, o que pode comprometer inclusive
o or¢amento pré-fixado.

161. Os exemplos de parceria entre o Waze e 6rgios do executivo, algumas ja
realizadas no Brasil, mostram que tais agdo sdo realizadas diretamente em parceria

entre o aplicativo e os 6rgaos.

162. Logo, é incompativel com o papel da licitante propor uma acdo que demande
um esforco posterior de parceria do GDF pressupondo que o projeto serd
concretizado ou que o Governo terd a organizacdo/subsidios para realizar a

parceria.
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163. Isso tudo, seni contar que a agéncia foi avaliada e validada levando em

consideracdo a implementagao desta a¢do, que ndo caberia a ela concretizacdo, nem
a afirmativa de que sera realizada.

164. Por todo o exposto, por ser inexequivel a proposta, tanto por parte do Waze,
quanto por parte do préprio governo ~ que estaria unilateralmente realizando o
projeto sem que a agéncia participasse intrinsecamente para o seu cumprimento,

deve a mesma ser desclassificada nesse ponto e zerada sua pontuagao.

165. Casoaassimndo entenda, que sua pontuagdo seja severamente reduzida ante

a auséncia dos requisitos acima elencados.

2.7. DA ILEGALIDADE DA DESCLASSIFICACAO DA MONUMENTA: O ENVELOPE INVOLUCRO 2
ESTAVA LACRADO E A EXISTENCIA DE DOIS CADERNOS “PLANG DE COMUNICACAOQ
DIGITAL” IDENTICOS NAO IMPLICA AFRONTA AO EDITAL, MAS MERO ERRO FORMAL QUE
NAO ACARRETA QUALQUER PREJUIZO E NAQ IDENTIFICA A LICITANTE

166. Orecurso apresentado contra a desclassificacdo da orarecorrente deveria ter

sido provido, uma vez gque ndo se verifica qualquer quebra de sigilo ao

procedimento licitatério ou violacdo a vinculacdo ao__instrumento
convocatorio.

167. A decisdo impugnada assentou que a Subcomissao Técnica assim pronunciou
em seu parecer (38836957}:

Ja em relagio a empresa Monumenta, a recorrente alega também
que a empresa recorrida apresentou dois cadernos na proposta nao
identificada, que ndo houve justificava na atribuicao de notas e que no
quesito de capacidade de atendimento, falou muito além das informacées
que s3o obrigatérias pelo edital, induzindo assim na sua suposta
identificacio.

A empresa Monumenta, por seu turno, contradita a empresa digital
consultoria e publicidade nos argumentos sobre o quesito da
apresentacdo dos dois cadernos na proposta nao identificada, aduzindo
que nao houve identificacdo ou sinal capaz de a identificar, e por isso, ndo
haveria nenhuma macula capaz de prejudicar a concorréncia.

No entanto, o simples fato de apresentar dois cadernos ainda que de
forma descuidada pela recorrente, ofende sim o principio da
vinculacio as normas do edital, e isso a faz poder ser desclassificada
do certame (item 2.5.1), pelo simples fato da ndo observancia as
normas editalicias.



Porém, na avaliagio técnica da proposta nao identificada (plano de
comunicagdo digital) onde constavam os dois cadernos, o que
propriamente nos compete avaliar, por si s6, é o conteudo da
apresentacdo do plano de comunicagio, que de fato ndo houve prejuizo
na avaliagdo, pois nao havia identificagdo.

Mas ha que se avaliar a desclassifica¢do da empresa Monumenta
porque o carater competitivo da concorréncia sofreu uma
ocorréncia suscitada por outras concorrentes que poderiam ter
alcancado a sua colocacgdo, ferindo assim, outros principios
constitucionais, como o da isonomia entre as partes.

Quanto a desclassificacdo, na parte da avaliacdo das propostas técnicas,
nao ha também razdo para desclassificacao, a ndo ser pela avaliacdo da
desclassificagcdo da empresa Monumenta pela CEL ja que houve
apresentacdo de dois cadernos na proposta nio identificada, o que
fere o principio da isonomia, da vincillagio ao instrumento
convocatdrio, dentre outros. (grifos nossos)

168. Assim, a decisao impugnada fundamentou que:

Apds a andlise do relate trazido pela licitante Recorrente Digital
Consultoria e Publicidade Ltda em seu Recurso Administrativo, de que
a licitante recorrida apresentou dois cadernos do documento “Plano de
Comunicacéo Digital - Via ndo identificada”, da defesa apresentada pela
Recorrida Monumenta Comunicacio e Estratégias Sociais Ltda em sua
Impugnacido e do Parecer apresentado pela Subcomissdo Técnica esta
CEL/SECOM entende:

1) que presenca de DOIS CADERNQS do Plano de Comunicagdo Digital
no interior do involucro n.2 2 - Plano de Comunicacdo Digital - Via nao
identificada apresentado pela licitante Recorrida, mesmo que seu
conteddo ndo esteja identificado, fere exigéncia constante do edital de
licitagao, entdo vejamos o que disciplina a letra “a” do item 1.2 do
Apéndice II do Anexo I do Edital - Projeto Basico: apresentacdo e
julgamento das propostas técnicas:

169. Deacordo com a propria decisdo impugnada: “ressaltamos, que no invélucro
n.? 2 {pasta) apresentada pela Recorrida ndo possui nenhuma identificacio ou

qualquer outro_elemento_que_ possibilita a identificacio da licitante, nio
obstante no seu INTERIOR ficou constatado que realmente constam dois cadernos

conforme foi citado anteriormente, ocasionando assim a quebra do sigilo

referenciado”.
170. No entanto, assentou-se que “instada a manifestar sobre o0s recursos

administrativos e as impugnagdes protocoladas, a Subcomissdo Técnica conforme

autoriza o item 20.6 do edital, manifestou sobre o ocorrido e conforme Parecer
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(38836957) informolifque a apresentacdo de dois cadernos atenta contra o principio

da vinculagdo as normas do edital e que a desclassificagdo da licitante Recorrida
deveria ser avaliada por esta CEL/SECOM".

Y

171. Assim, concluiu-se que:

No entanto, o simples fato de apresentar dois cadernos ainda que de
forma descuidada pela recorrente, ofende sim o principio da
vinculacio as normas do edital, e isso a faz poder ser desclassificada do
certame (item 2.5.1), pelo simples fato da ndo observancia as normas
editalicias.

Mas ha que se avaliar a desclassificagdo da empresa Monumenta porque
0 carater competitivo da concorréncia sofreu uma ocorréncia suscitada
por outras concorrentes que poderiam ter alcancado a sua colocagio,
ferindo assim, outros principios constitucionais, como o da isonomia
entre as partes.

Quanto a desclassificagdo, na parte da avaliacdo das propostas técnicas,
nio ha também razido para desclassificacio, a ndo ser pela avaliagio da
desclassificacdo da empresa Monumenta pela CEL ja que houve
apresentacdo de dois cadernos na proposta néo identificada, o que fere o
principio da isonomia, da vinculacio ao instrumento convocatorio,
dentre outros. (grifos nossoes)

Como foi citado anteriormente esta CEL/SECOM também corrobora com
o entendimento exarado pela Subcomissdo Técnica e, de acordo com o
disposto no item 29.3 do edital a CEL/SECOM sera a responsavel para
adotar os cuidados quanto ao sigilo exigido no certame:

29.3. A COMISSAQ ESPECIAL DE LICITAGAO DEVERA ADOTAR 0S
CUIDADOS NECESSARIOS PARA PRESERVAR O SIGILO QUANTO A
AUTORIA DO PLANQO DE COMUNICACAO DIGITAL - VIA NAO
IDENTIFICADA, até a abertura do Invélucro n? 3. (grife nosso)

172. Dessa forma, fundamentou-se na decisdo impugnada que “por este motivo, e
por todos os outros motivos acima citados, esta CEL/SECOM decide REVER o
julgamento anteriormente proferido para considerar desclassificada a proposta
técnica apresentada pela licitante Monumenta Comunicacdo e Estratégias Sociais
Ltda. Lembramos ainda, que, dentre outros procedimentos, o julgamento das
Propostas Técnicas sera efetuado EXCLUSIVAMENTE com base nos critérios
especificados no Edital (item 2.1.4 do edital)”.

173. Com a devida vénia, ao contrario do assentado na decisdo impugnada,
nao houve qualquer quebra de sigilo quanto a autoria do citado Plano de
Comunicacao Digital.

&
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174. Afinal, conforme assentado na prépria decisdo decorrida, ainda que em

duplicidade, o Invdélucro n®? 2, com os cadernos do documento “Plano de
Comunicag¢ao Digital - Via ndo identificada” apresentados pela ora recorrente nio
estava identificado, nem apresentava infermacgdes, marcas, sinais, etiquetas ou

qualquer outro elemento que possibilitasse eventual identificagdo da licitante.
175. Além de ndo estar danificado ou deformado.

176. Tanto que a préopria Subcomissio Técnica, assim como esta Comissio
Especial de Licitacio de Comunicacio Digital expressamente assentaram que:

Quanto aos fatos relatados esclarecemos que nem esta CEL/SECOM,
nem os participantes do certame e tampotuco a Subcomissio Técnica
notou a presenc¢a de dois cadernos no invelucro n.2 2 - Plano de
Comunicacdo Digital - Via nado identificada apresentado pela
licitante Recorrida Monumenta Comunicacgio e Estratégias Sociais
Ltda, fato este trazido a baila pela licitante Recorrente quando da
apresentacio do Recurso Administrativa ora julgado.

177. Assim, com a devida vénia, ¢ fundamento da decisao que desclassificou a ora
recorrente, de que teria havido quebra de sigilo, ndo se sustenta e nio merece
prosperar, uma vez que é fato que tais ocorréncias ndo impediram a ora recorrente
de atender ao que se pretendia quando fixada a exigéncia de formata¢do desses

documentos.

178. Dessa forma, com todo respeito, também ndo prospera o fundamentc da
decisdo impugnada de que “por este mativo, e por todos os outros motivos acima
citados, esta CEL/SECOM decide REVER o julgamento anteriormente proferido para
considerar desclassificada a proposta técnica apresentada pela licitante Monumenta
Comunicagdo e Estratégias Sociais Ltda. Lembramos ainda, que, dentre outros
procedimentos, o julgamento das Propostas Técnicas sera efetuado
EXCLUSIVAMENTE com base nos critérios especificados no Edital (item 2.1.4 do
edital})”.

179. Isso porque a versio examinada para efeito de pontua¢do pela
Subcomissao Técnica seguiu a formatacgio estabelecida no edital, sem conter
nenhum elemento que identificasse ou sugerisse sua autoria.

+
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180. Ademais, ndo fora apresentada gualquer évidéncia do contririo e tanto a

propria_Subcomissdo Técnica, como a Comissdao Especial de Licitacdo de
Comunicacao Digital expressamente esclareceram que:

Quanto aos fatos relatados esclarecemos que nem esta CEL/SECOM,
nem os participantes do certame e tampouco a Subcomissio Técnica
notou a presenca de dois cadernos no involucro n.2 2 - Plano de
Comunicacido Digital - Via ndo identificada apresentado pela
licitante Recorrida Monumenta Comunicagio e Estratégias Sociais
Ltda, fato este trazido a baila pela licitante Recorrente quando da
apresentac¢io do Recurso Administrativo ora julgado.

181. Desse modo, ao contrdrio do que assentado na decisao impugnada, a mera
apresentacdo em duplicidade do documento “Plano de Comunicagdo Digital - Via
nao identificada” ndo foi suficientemente capaz de fomentar davida razoavel quanto
ao prejuizo que a subsisténcia dos dois cadernos do documento “Plano de
Comunicagdo Digital - Via nao identificada” poderia carrear.

182. Em que pesem os fundamentos da decisado impugnada, de que teria havido
suposta quebra de sigilo ao procedimento licitatoério, com a devida vénia, era
impossivel saber qual era a licitante, meramente pelo fato de haver dois cadernos

do documento “Plano de Comunicagdo Digital - Via nao identificada”,

183. Afinal, os dois cadernos do documento “Plano de Comunicagdo Digital - Via
ndo identificada” ndo era o suficiente para se poder dizer que tais cadernos teriam

sido apresentados por tal licitante e ndo por outra.

184. Isso porque ndo ha qualquer elemento que demonstre o tema constante do
caderno apresentado em duplicidade.

185. Com todas as vénias, a decisdo impugnada chega a ser contraditoria,
porquanto ao mesmo tempo em que conclui pela desclassificagao da ora recorrente,
por suposta quebra de sigilo ao procedimento licitatério meramente por ter
apresentado 2 cadernos, fundamenta que “na avaliacio técnica da proposta nio
identificada (plano de comunicacéo digital) onde constavam os dois cadernos,

0 _gue propriamente nos compete avaliar, por si s6, é o conteiido da

apresentacio do plano de comunicacio, que de fato nio houve prejuizo na

avaliacdo, pois ndo havia identificacio”,
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186. Observa-se assim, que ao contrario do que afirmado pela Comissio Especial

de Licitagdo de Comunicacdo Digital, ndo foi considerado o contetido do caderno,
mas sim o fato de que foram apresentados 2 cadernos de igual contendo.

LY

187. Valorou-se mais o equivoco na apresenta¢ido de dois cadernos que o

contettdo dos cadernos, que, reafirma-se, era o mesmo.

188. No presente caso, ao flexibilizar formalismos nos limites e condi¢des acima
descritos, a Comissdo Especial de Licitagdo assegurard a prevaléncia do interesse
publico para que a disputa se dé na arena da qualidade técnica e de prego, e nao na
do formalismo exacerbado, atendendo a orientacdo do c. TCU contida no Acérdéo
616/2010-Segunda Cadmara:

Observe o dever de diligéncia contido no art. 43, § 32, da Lei n® 8.666,/93,
de forma a flexibilizar formalismos que podem redundar na
frustracdo ao carater competitivo que deve reger as licitacbes na
administracdo publica.

189. Para Diogenes Gasparinill:

Nao se tem como aceitar a proposta incompleta em suas partes
“essenciais” (...). Essa serd, sempre, rejeitada. Pode dizer, entdo, como os
demais estudiosos, que a proposta que ndo atender aos termos e
condicbes do edital ou carta-convite é inaceitivel e deve ser
desclassificada. “Ndo obstante esse rigoroso procedimento, ha que se
compreender que s0 a inobservancia do edital ou carta-convite no que for
‘essencial’ ou a omissdo de proposta no que for ‘substancial’ ou no que
trouxer prejuizos a entidade licitante, ou aos proponentes, enseja a
desclassificaciio. De sorte gque erros de soma, inversio de colunas,
nimeros de vias, imperfei¢io de linguagem, forma das cdpias (xerox
em lugar de certidao) e outros dessa natureza nio devem servir de
motivo para tanto.

190. Depreende-se, assim, que a relativizagdo do rigor formal na aplicacdo do
edital faz-se sempre em hipoteses de vicios considerados irrelevantes, como € a
mera apresentacio em duplicidade do documento “Plano de Comunicacio

Digital - Via ndo identificada”, com o0 mesmo contendo.

191. Da analise dos autos ndo se verifica quaisquer ilegalidades, distincdo ou
divergéncia nos cadernos do documento “Plano de Comunicagio Digital - Via nio
identificada”. Muito pelo contrario. O equivoco narrado, de juntar os dois cadernos,
é passivel de ocorrer com qualquer licitante.

11 Direito Administrativo, 52 ed,, Sdo Paulo: Saraiva, 2000, p. 476.
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192. Entretanto, inEigavelmente, tal lapso nao é capaz de ensejar desclassificagio,

porquanto a identidade do contetido dos cadernos robustece sua regularidade e
higidez, nao havendo embasamento juridico a respaldar a desclassificagdo da ora

recorrente, sob risco de ofensa a segurangajuridica.

193. E, ainda que se pudesse alegar eventual distin¢do entre eles, o que se admite
apenas para argumentar, ainda assim, ndo seria possivel a identificagdo da autoria

antes da abertura do invdlucro n? 3.

194. Desse modo, o fundamento da decisdo impugnada de que a proposta técnica
apresentada pela licitante Monumenta Comunicacdo e Estratégias Sociais Ltda
(36236012 e 36296503) no certame teria contrariado o que dispde os termos da
letra “a” do item 1.2 do Apéndice Il do Anexo I do Edital - Projeto Basico -
Apresentacao e Julgamento das Propostas Técnicas, ocasionando assim a quebra do
sigilo encartados na letra “b” do item 13.1.1.2, no inciso 11 do item 20.2.1 e no item
20.3.2 do edital. (letra “a” do item 2.5 do Apéndice Il do Anexo I do Edital) nao se

sustenta.

195. Isso porque, nos termos do item 2.5 do Edital n® 02/2019 somente sera
desclassificada a Proposta Técnica que:

(a) apresentar qualquer informacdo, marca, sinal, etiqueta, ou qualquer
outro elemento que possibilite a identificagdo da autoria do Plano de
Comunicacdo Digital - Via Nao Identificada, antes da abertura do
involucron? 3;

(b) ndo alcangar, ne total, 80 {oitenta) pontos; e

{c} obtiver pontuagao zero em qualguer um dos quesitos ou subquesitos.

196. O que, evidentemente, ndo se aplica ao presente caso, uma vez que 0
contetido dos dois cadernos do documento “Plano de Comunicagdo Digital - Via ndo

identificada” é idéntico.

197. Ademais, nos termos do item 20.2.1.112 do Edital, na eventualidade de ser
identificavel, o Invélucro n®? 2 apresentado pela ora recorrente sequer teria sido
recebido pela Comissdo Especial de Licitacdo, o que ilide de forma patente o
fundamento de quebra de sigilo ao procedimento licitatério e de violagdo ao

instrumento convocatério.

iz 20.2.1.1 Na ocorréncia de qualquer das hipdteses acima previstas, a Comissido Especial de Licitacdo nio
receberd o Involucro n? 2, o que também a impedira de receber os demais involucros da mesma licitante.



198. O significa dizér que, ao contrario do que assentado na decisdo impugnada,
nao houve qualquer violacdo aos termos do Edital.

199. Conforme demonstrado, a orienta¢do do c. TCU € que no intuito de selecionar
a proposta mais vantajosa para a Administragao Publica, a Comissao Especial de
Licitagdo deve adotar, no julgamento das propostas técnicas, o principio do
formalismo moderado, que preconiza a verificagdo de cumprimento da exigéncia

editalicia sem apego inconsequente a forma e a formalidade.

200. Ouseja, sem permitir a prevaléncia do formalismo extremo sobre o contetdo,
de modo a frustrar outro principic valioso nas licitacdes publicas: o da
competitividade do certame.

201. Maria Sylvia Zanella Di Pietro®? ensina que “a Lei n® 8.666/1993 traz
implicito o principio da competitividade, em seu art. 3¢, § 12, |, ac proibir clausulas
ou condi¢des que comprometam o carater competitivo da licitacdo ou estabelecam

distingdes ou preferéncias impertinentes ou irrelevantes para o objeto contratual”.

202. Margal Justen Filhol4 ressalta também que ha historicamente um equivoco
em se considerar que o formalismo e a ortodoxia seriam sindnimo de moralidade.
Para ele:

Ndo é cabivel excluir propostas vantajosas ou potencialmente
satisfatorias apenas por apresentarem defeitos irrelevantes ou porque o
"principio da isonomia” imporia tratamento de extremo rigor.

A isonomia nao obriga adogao de formalismo irracional.

Atende-se ao principio da isonomia quando se assegura que todos os
licitantes poderdo ser beneficiados por idéntico tratamento menos
severo.

Aplicando o principio da proporcionalidade, poderia cogitar-se até
mesmo de correcao de defeitos secundarios nas propostas dos licitantes.

203. Sobre o principio do formalismo moderado, o ¢. TCU, por meio do voto do
Ministro Augusto Nardes, Relator do Acdérddo 7334/2009-Primeira Camara,
estabelece de forma clara seu posicionamento:

De fato, a administragdo ndo poderia prescindir do menor prego,
apresentado pela empresa vencedora, por mera questio formal,
considerando que a exigéncia editalicia foi cumprida, embora que de
forma obliquoa, sem prejuizo a.competitividade do certame. Sendo assim,
aplicase o principio do formalismo moderado, que prescreve a adogdo de
formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza,

12 Direito Administrativo. 17 ed,; Sdo Paulo: Atlas, 2004, p. 303-305.
14 Comentarios 2 Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 8* exl. $ao Paulo: Dialética, 2002..
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seguranca e respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assim,
a prevaléncia do conteudo sobre o formalismo extremo, respeitadas
ainda as formalidades essenciais & garantia dos direitos dos
administrados, tudo de acordo com o art. 22, § unico, incisos VIll e IX, da
Lei n? 9.784/1999.

L)

204. Margal Justen Filho salienta ainda:

Deve-se ter em mente, ainda, que o formalismo nao é uma garantia a favor
da Administragdo e contra os administrados, mas muito pelo contrario.
Este &, na verdade, um dos fundamentos do repadio ao formalismo por si
s0, em detrimento da esséncia, que é uma melhor gestio dos gastos
publicos. Entende-se, inclusive, ser inconstitucional a oposi¢io ao
administrado a burocracia da complexidade de procedimentos.

205. No julgamento da REQ 199801000912418/AC, relatada pelo juiz Federal
Carlos Alberto Simdes de Tomaz, do e. Tribunal Regional Federal da 12 Regiao, foi
reconhecida a ilegalidade de inabilitagdo de licitante por descumprimento de
exigéncia editalicia, sob o fundamento de que se tratou de excesso de formalismo,

sendo parte de sua ementa:

Andou mal a Comissdo (de Licitagdo) ao inabilita-la ao fundamento de que
a certiddo foi expedida pelo representante do 6rgio e ndo em nome do

proprio 6rgio. A jurisprudéncia tem desprezado rigorismos formais
exacerbados no julgamento de processos licitatérios.

206. O Tribunal Regional Federal da 42 Regido também considerou que a forma de
apresentacdo das propostas, exigida no edital, nio deve ser encarada com excesso
de formalismo por parte da Comissdo de Licitactes, pois a atitude exacerbada desta
teria culminado com a exclusdo de licitante que possa oferecer condicdes mais

vantajosas na execu¢do do objeto licitado.

207. Por fim, é de se registrar a posicdo do Superior Tribunal de Justica em alguns

de seus julgados, que consideraram que “o formalismo no procedimento licitatério

ndo significa que se possa desclassificar propostas eivadas de simples omissdes ou
defeitos irrelevantes”, sendo de se observar a “ratio legis”, se os termos do ato
impugnado foi “perfeitamente compreendido, em sua inteireza, pela Comissdo

especial {e que se presume de alto nivel intelectua e técnico)”.

208. E o que revelam os acérdios de julgamento do MS 5418/DF e do ROMS
12517/RS. }
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209. Conclui-se, assim, que o formalismo exagerado deve ser mitigado a fim de se
fazer valer os principios administrativo-constitucionais da licitagao publica.

210. Afinal, no presente caso o formalismo invocado para desclassificar a ora
recorrente, meramente por ter apresentado o caderno em duplicidade, é
patentemente prejudicial a2 administragdo publica, porque impede a avaliagdo da

vantajosidade da proposta apresentada.

211. Ademais, o principio da eficiéncia preconiza a otimizacido da acdo

estatal, no sentido de “fazer mais com menos”, ou seja, de conferir exceléncia
nos resultados.

212. Lucas Rocha Furtado®> salienta que derivada de tal concepcéo, a ideia de
formalismo moderado busca superar o dogma da necessidade de interpretagao
rigorosa e literal de preceitos legais que pode implicar um formalismo exagerado e
inutil, prejudicando o andamento dos certames.

213. Victor Aguiar Jardim de Amorim!¢ destaca que “o atual estagio evolutivo da
hermenéutica juridica nao se coaduna com uma postura extremamente formalista
do administrador publico, devendo ele pautar-se por uma nocgdo mais complexa e
sistémica do Direito, ou seja, por uma nogao de juridicidade, de modo a superar a

concepgdo de legalidade estrita”.

214. Afinal, ndo se pode esquecer que a lei ndo tem um fim em si mesma ou sua
mera literalidade, de forma desapegada de qualquer razoabilidade que norteie a
consecug¢do de uma finalidade maior. Nao se pode perder de vista que a licitagdo
¢é instrumento posto a disposiciao da Administra¢ao Pablica para a sele¢ao da
proposta mais vantajosa.

215. Portanto, selecionada esta e observadas as fases do procedimento, prescinde-
se do puro e simples formalismo, invocado aqui para favorecer interesse particular,
contrario a necessidade publica que deve guiar a atividade do administrador.

216. Ademais, a interpretagdo do edital, tal como sugere a Comissado Especial de
Licitagdo, inegavelmente deveria ter resultado no reconhecimento da

E
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15 Curso de licitagdes e contratos administrativos. Belo Horizonte: Férum, 2015, p. 36.

16 Principio da juridicidade x principio da legalidade estrita nas licitages publicas. Revista Jus Navigandi,
Teresina, v. 14, n. 2366, dez. 2009. Nio paginado. Disponivel em: <https://jus.com.br/artigos/14065>. Acesso
em 15.3.2020.
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intempestividade do 'recurso apresentado pela Digital contra o resultado do

julgamento da proposta técnica apresentada pela ora recorrente.

217. Com a devida vénia, os fundamentos da decisdo impugnada quanto a suposta
quebra de isonomia tamhém ndo se sustentam, uma vez que, aplicando-se os
principios do formalismo moderado e da competitividade, percebe-se que os
objetivos da licitacdo, vantajosidade na contratacdo e observancia do principio da

igualdade, foram devidamente respeitados pela ora recorrente.

218. Ndo ha falar em violagao do principio da isonomia e do direito das demais
licitantes, as quais tiveram a mesma oportunidade que a ora recorrente.

219. Afinal, o principio da isonomia significa dar tratamento igual a todos os
interessados e isso foi devidamente respeitado pela alinea “a” do item 1.2 do
Apéndice Il do Anexo I do Edital - Projeto Bésico - Apresentagdo e Julgamento das
Propostas Técnicas, e pela alinea “b” do item 13.1.1.2, no inciso Il do item 20.2.1 e
no item 20.3.2 do edital. (letra "a” do item 2.5 do Apéndice Il do Anexo 1 do Edital).

220. Assim, a igualdade entre as concorrentes foi devidamente respeitada pelo
edital e pela recorrente, porquanto o ato convocatdrio que rege a licitacdo exigiu das
concorrentes a apresentacdo do documento “Plano de Comunicac¢ao Digital -~ Viando
identificada”.

221. Ajurisprudéncia do c. ST}, conforme se observa do acérddo de julgamento do
RMS 15.817, da relatoria do Ministro Jodo Otdvic de Noronha, que trata de hipotese
de concorréncia por menor pre¢o, é no sentido de que “nio fere os principios da
isonomia e da vinculagdo ao edital a oferta de produto que possua qualidade
superior a minima exigida, desde que o género do bem licitado permaneca
inalterado e seja atendido o requisito do menor preco”.

222. 0 c. TCU no Acérddo n? 2220/2008-Plenario, assentou ser possivel que a
Administragdo Publica “inclua, quando contratar manutencio de sistemas,
descricdo sumadria de suas funcionalidades, estimativa de tamanho e
complexidade de suas operagdes, em atencio ao principio da isonomia,
referido no art. 3 da Lein® 8.666/1993".
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223. Afinal, “nesses casos as normas estabelecem padrdes minimos a serem
seguidos, mas de forma alguma modulam os servicos em sua totalidade de forma a
ser possivel considerd-los padronizados ou usuais de mercado”. Acérdao
1615/2008-Plenario - TCU. .

224. Ademais, de acordo com o c. TCU é necessario que se observe as disposigdes
editalicias e legais, “especialmente no que tange a interpretacio das normas
disciplinadoras da licitacao em favor da ampliacio da disputa entre os
interessados, desde que ndo comprometam o interesse da Administracgio e os
principios que regem o processo licitatério. (Acordao n® 1046/2008-Plenario)

225. No Acordio n? 1904/2007-Plenéario, o c. TCU ainda esclareceu que “caso se
considere a ratio do procedimento de licitagdo, pode-se claramente notar que o que
importa, para efeito de afericio da predicada isonomia, é o0 acesso paritdrio as
informacoes, recursos, e todo o tipo de dados relativos ao esclarecimento
lidimo referente a disputa a ser realizada, e nio uma analise da “natureza
juridica dos disputantes”.

226. Nessa vertente, ndo houve qualquer atentado aos principios regedores da
licitagdo como a isonomia, a competitividade e a obtencdo da proposta mais

vantajosa.

227. A isonomia e a competitividade ndo foram infringidas, tendo em vista que a
proposta da ora recorrente apresenta objeto com as caracteristicas especificadas no
edital, de modo que o género do bem licitado permaneceu inalterado e foi atendido
o requisito da Capacidade de Atendimento, em respeito ao principio de vinculagao

ao instrumento convocatério, consoante o art. 32 da Lei n® 8.666/199317,

228. Portanto, com o devido respeito, a mera apresentacio de dois cadernos do
documento “Plano de Comunicacao Digital - Via nao identificada” nao ofende o
principio da isonomia, constatando-se, no presente caso, pleno respeito a finalidade
do pregdo, uma vez que a exigéncia de especificacdes técnicas para a comprovagao
da Capacidade de Atendimento se estendeu, de forma igualitiria, a todas as
licitantes.

w

17 Lei, 8.666/93. Art. 39 A licitacfo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia,
a selegdo da proposta mais vantajosa para a administracdo e a promog¢de do desenvolvimento nacional
sustentdvel e serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao
instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos. [=]



229. Com adevida vénia, ha evidente ilegalidade na decisio que desclassificou
a ora recorrente, porquanto nio houve qualquer afronta a alinea “a” doitem 1.2 do

Apéndice Il do Anexo I do Edital - Projeto Basico - Apresentagdo e Julgamento das
Propostas Técnicas, nem a quebra do sigilo encartados naletra “b” do item 13.1.1.2,
no inciso Il do item 20.2.1 e no item 20.3.2 do edital. (letra “a” do item 2.5 do
Apéndice Il do Anexo I do Edital).

2.1.DA AUSENCIA DE DIVULGAGAO DAS JUSTIFICATIVAS E INFORMACOES REFERENTES A
ANALISE, AVALIACAO OU COMPARACAO ENTRE AS PROPOSTAS TECNICAS: VICIO DE
MOTIVACAQ. VIOLACAO AC PRINCIPIO DA AMPLA DEFESA E DG CONTRADITORIO

230. E de se observar do documento “Detalhamento das notas de cada licitante”
que nenhuma nota, de nenhuma das concorrentes, estd acompanhada de
informagtes referentes a andlise, avalia¢do ou comparacdo entre as Propostas
Técnicas.

231. De acordo com o item 20.1.5 do Edital, estava vedado o fornecimento de
quaisquer informag¢des referentes a analise, avaliacdo ou comparacao entre as

Propostas Técnicas e de Pregos antes do resultado final da concorréncia.

232. Assim, ao julgar os recursos administrativos a CEL/SECOM afirmou que as
justificativas das notas atribuidas as licitantes seriam divulgadas quando o

resultado final fosse disponibilizado:

2) AUSENCIA DE JUSTIFICACAO DAS PONTUACOES ATRIBUIDAS A
RECORRIDA:

Em resposta ao questionamento referente a auséncia de justificagdo das
pontuacdes atribuidas, a Subcomissdo Técnica, cita o teor do item 20.1.5
do edital, que assim nos ensina:

20.1.5. ANTES DO AVISO OFICIAL DO RESULTADO DESTA
CONCORRENCIA, ndio serdo fornecidas, a quem quer que seja,
quaisquer informacdes referentes a andlise, avaliagdo ou
comparacdo entre as Propostas Técnica e de Precos ou adjudicagdo do
objeto da licitagdo as vencedoras, cabendo a assinatura do Termo de
Responsabilidade tanto pela Comissdo Especial de Licitagdo quanto pela
Subcomissdo Técnica, observado os modelos dispostos no subitem 17.4.1.
(Grifo nosso)

Portanto, as justificativas dos membros da Subcomissio Técnica
referente as pontuagdes (notas) atribuidas as licitantes sera
apresentada ap6s o aviso oficial do resultado da Concorréncia. Para
melhor entendimento, destacamos abaixo trecho do parecer acima da
Subcomissao técnica: [=]




0 qiié dd respaldo a essa Subcomissdo Técnica estd contido no item
20.1.5, o0 qual aduz que antes do resultado final da concorréncia néio
serdo fornecidas quaisquer informacdes referentes a andlise,
avaliagdo ou comparagdo entre as propostas técnicas e de precos.

Dessa forma, AS JUSTIFICATIVAS SERAO DISPONIBILIZADAS QUANDO
DO RESULTADO FINAL DA CONCORRENCIA 02/2019. (grifos nossos)

233. Com todo o respeito, o resultado final foi divulgado no dia 11.5.2020
(segunda-feira), no entanto, até o momento!® ndo ha quaisquer informacgdes
referentes a analise, avaliacdo ou comparagdo entre as Propostas Técnicas pela
Subcomissdo Técnica. O que configura desobediéncia aos critérios de
julgamento estipulados no instrumento convocatoério.

234. Portanto, se verifica no presente caso violagao ao principio da motivagio
estabelecido no art. 50 da Lei n® 9.7484/99, a Lei 8.666/93 e ao Edital n® 02/2019,
eivando o ato administrativo de ilegalidade também por ndo terem sido fornecidas
quaisquer informagdes referentes a analise, avaliagdo ou comparagio entre as

Propostas Técnicas.

235. Caso assim nao entenda essa il. CEL/SECOM, o que se¢ admite apenas para
argumentar, apds a apresentacdo das justificativas das notas atribuidas,
informacgoes referentes a andlise, avaliagdo ou comparac¢do entre as Propostas
Técnicas e de Pregos, deve ser concedido novo prazo recursal as empresas licitantes,

sob pena de nulidade.

236. Afinal, a ndo devolucgdo expressa do prazo para recurso gerara prejuizos a
todas as empresas concorrentes, pois a Comissao de Licitagdo ndo terd tornado
publicos todos os atos relativos ao certame, impossibilitando as licitantes o pleno

exercicio do direito a ampla defesa e do contraditorio.

3. DosPebiDos

237. Ante o exposto, requer-se que recebido e conhecido o presente recurso e, ao
final, provido, com fundamento nas razdes precedentemente aduzidas, para anular
a decisdo em aprego, que divulgou o resultado final e declarou as licitantes
vencedoras, tendo em vista a nulidade da decisao que negou provimento ao
recurso administrativo e manteve a classificacdio da empresa Clara Servigos
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Integrados de Video, Contetiido € Web - Clara Servigos Integrados, bem como a

desclassificacdo da Monumenta Comunicacgao e Estratégias Sociais, em consonancia
com 0s principios acima, notadamente, por questdo de inteira Justica.

238. Outrossim, lastreada nas razoes recursais, requer-se que a Comissao Especial
de Licita¢cdes de Comunicagdo Digital reconsidere sua decisdo e, ndo sendo este o
entendimento, faca este recurso subir, devidamente informado, a autoridade
superior, o ilustrissimo Senhor Secretario de Estado de Comunicagdo, Weligton Luiz
Moraes, em conformidade com o pardgrafo 4, do art. 109, da Lei n® 8.666/1993,

observando-se, ainda, o disposto no paragrafo 32 do mesmo artigo.

239. Tendo em vista que ndo foram apresentadas as informagdes referentes a
andlise, avaliacdo ou comparac¢ao entre as Propostas Técnicas, requer, ainda, seja
concedido novo prazo recursal as empresas licitantes apds a apresentacdo das

justificativas das notas atribuidas pela Subcomissdo Técnica, sob pena de nulidade.

Nesses termos, pede deferimento.
Brasilia, 14 de Maio de 2020.

.-,

MONUMENTA COMUNICACAO E ESTRATEGIAS SOCIAIS
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