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DIGITAL CONSULTORIA E PUBLICIDADE LTDA (“Recorrente”),
pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n® 04.837.800/0001-12,
com sede no Setor de Clubes Esportivo Sul, Trecho 03, Lote 03, Conjunto 05, Parte
A (4,89 km), Brasilia/DF, CEP 70.200-003, neste ato representada por sua Socia

Administradora, Adriana Moya Pereira, brasileira, casada, publicitdria,

portadora do RG n® 20.387.240 SSP/DF e do CPF n° 134.320.208-64, vem a
presenga de V. Senhoria apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO contra o

resultado do julgamento das propostas técnicas apuradas em Sessdo Publica de
28/02/2020, disponibilizado no DODF do dia 02/03/2020, que classificou a
empresa TALK COMUNICACAO INTERATIVA LTDA (“Recorrida”), pelos

fatos e fundamentos que seguem.

1. OBJETO DO CERTAME E TESE RECURSAL

A empresa Recorrida participou do presente Pregdo Eletronico n® 02/2019,
que tinha como objeto a “contratacio de empresa prestadora de servicos de
comunicag¢do digital para atender as necessidades da Secretaria de Estado de
Comunicagio do Distrito Federal e dos Orgios da Administracio Direta do

Governo do Distrito Federal.”



ApOs a apresentagao da proposta técnica, a Recorrida restou classificada
em segundo lugar. Ocorre que, conforme se passara a demonstrar, a proposta
técnica apresentada jamais deveria ter sido recebida, por ndo ter sido entregue
com toda a documentagao necessaria, bem como a atribui¢do de pontuagio a
Recorrida foi realizada sem a devida motivacao ou justificativa, o que remonta
para uma desobediéncia ao edital, justificando-se a revisdo da pontuagio a ela

conferida.

2. MERITO RECURSAL

a. Auséncia de justificacdo das pontuagdes atribuidas a Recorrida

O edital de abertura da Licitagao, em seu item 20.4 e seguintes indica como

serdo avaliadas as propostas técnicas apresentadas pelas concorrentes:

20.4. Se as licitantes estiverem expressamente de acordo com as
decisdes tomadas pela Comissao Especial de Licitagdo na segunda
sessdo, serao adotados, nesta precisa ordem, os seguintes
procedimentos:

a) encaminhamento, pela Comissdao Especial de Licitagio a
Subcomissao Técnica, de todos os Invédlucros n® 2 (Plano de
Comunicagdo Digital - Via Nao Identificada), acompanhados dos
questionamentos relativos a Proposta Técnica, se for o caso, e das
respectivas respostas, sem identificagao de autoria;

b) analise individualizada e julgamento, pela Subcomissdo Técnica,
dos contetidos dos Involucros n® 2 (Plano de Comunicagao Digital - Via
Nao Identificada), de acordo com os critérios especificados neste
Edital;

c) elaboragdo, pela Subcomissao Técnica, de ata de julgamento dos
Invoélucros n? 2 (Plano de Comunicagao Digital - Via Nao Identificada)
e de planilha com as pontuagdes e justificativas das razdes que as

fundamentaram, e encaminhamento desses documentos 4 Comissio

Especial de Licitagao, na devolugdo dos Invélucros n? 2;
d) somente apds o recebimento dos documentos e dos InvSlucros n® 2,
mencionados na alinea anterior, ocorrerda o encaminhamento, pela



Comissao Especial de Licitagao a Subcomissao Técnica, dos Invélucros
n® 4 (Capacidade de Atendimento e Relatos de Solugdes de
Comunicagao Digital) das licitantes habilitadas;

e) analise individualizada e julgamento, pela Subcomissdo Técnica,
dos contetidos dos Involucros n® 4 (Capacidade de Atendimento e
Relatos de Solugoes de Comunicagao Digital) das licitantes habilitadas,
de acordo com os critérios especificados neste Edital;

f) elaboragdo, pela Subcomissao Técnica, de ata de julgamento dos
Invoélucros n® 4 (Capacidade de Atendimento e Relatos de Solugdes de
Comunicagdao Digital) e de planilha com as pontuagdes e justificativas
das razdes que as fundamentaram, e encaminhamento desses

documentos a Comissdo Especial de Licitagdo, na devolugio dos
Invélucros n® 4. 20.4.2. As planilhas previstas nas alineas ‘c’ e ‘f’ do
subitem 20.4 conterdo respectivamente a pontuagao de cada membro
da Subcomissao Técnica para cada subquesito do Plano de
Comunicagao Digital — Via Nao Identificadas e as pontuagdes, de cada
membro, para os quesitos Capacidade de Atendimento e Relatos de
Solugdes de Comunicagao Digital.

Nao obstante a disposigao acima colacionada, que esta expressa em edital,
a Comissao Especial de Licitagdo se limitou a apresentar as pontuagdes
conferidas aos participantes do certame, nao tendo apresentado qualquer

justificativa na atribuigao das referidas pontuagoes.

Além do disposto no edital, que faz lei entre aqueles que participam do
certame, inclusive os aplicadores, é importante salientar que o ato administrativo
deve ser motivado, conforme determina o artigo 50 da Lei 9.784/99, sob pena de
ser considerado nulo. Igualmente, e com o intuito de resguardar a motivagao e
garantir a impessoalidade do ato administrativo de atribuigao de pontuagdo, o
edital de concorréncia 02/2019 determinou a necessaria justificagdo da atribui¢do

de pontos do julgador.

Isso se faz necessario porque o julgamento é subjetivo, relativamente a

cada avaliador, que podera considerar se os participantes adimpliram ou ndo os



objetivos dispostos no edital e necessarios a obtenc¢do da pontuagéo relativa ao
item. Mas, por outro lado, ndo pode ser extremamente subjetivo a ponto de
inviabilizar o conhecimento dos motivos que justificaram determinada

pontuagao.

Nesse sentido, é possivel observar, dos documentos de “detalhamento das
notas”, que somente se divulgaram as pontuagdes recebidas por cada

participante, sem que se justificasse tal pontuagao.

Assim sendo, tém-se caracterizadas violagdes aos termos do edital e ao
principio administrativo da motivagdo, tornando inclusive impossivel aos
concorrentes que sejam avaliadas e fiscalizadas as pontuagGes atribuidas pela

Comissao.

Portanto, faz-se necessaria a imediata apresentacdo pela Comissao de
todas as justificativas para as pontuagdes atribuidas, a fim de que se possibilite
identificar critérios objetivos a estas avaliagdes, viabilizando eventual revisdo das

notas atribuidas.

b. Equivoco na apresentacdo do quesito: Capacidade de Atendimento
(item 1.5.2 do Edital) - Informagdes prestadas além daquelas

indicadas pelo Edital de Licitagao — Identificacdo da Concorrente

Quanto a Capacidade de Atendimento, o edital da licitagdo assim disp0s:

1.5.2. A Capacidade de Atendimento sera constituida de textos, tabelas,
quadros, graficos, planilhas, diagramas, fotos e outros recursos, por meios
dos quais a licitante devera apresentar:

a) relagdo nominal dos seus principais clientes a época da licitagdo, para os

quais desenvolveu solugbes de comunicagdo digital, com a especificagdao do



inicio de atendimento e do objeto do contrato ou do servigo prestado a cada
um deles.

b) quantificacdo e qualificacdo, sob a forma de curriculo resumido (no
minimo, nome formagdo académica e experiéncia) dos profissionais que
poderao ser colocados a disposi¢ao da execugao do contrato, discriminando-
se as respectivas areas de atuacao.

c) infraestrutura, instalagdes e recursos materiais da licitante que estardo a
disposi¢ao do Contratante.

d) sistematica operacional de atendimento, meios e processos a serem
adotados no relacionamento com o Contratante, considerada a prestagdo de

servigos tanto nas dependéncias da contratada como nas dependéncias do
Contratante.

Ocorre que a Recorrida apresentou os principais projetos realizados com
seus clientes em desconformidade assim com o que dispds o item 1.5.2, “a” do

Edital.

O item é expresso ao indicar que, quanto a Capacidade de Atendimento,
as empresas licitantes deveriam se ater a relagdo nominal dos seus principais
clientes, com a especificagao tao somente do inicio do atendimento e o objeto
contratado ou do servigo prestado. Isso significa dizer que nao havia qualquer
possibilidade, nesse momento, de que a participante demonstrasse sua
experiéncia, apresentando amplamente os projetos realizados com os clientes
além da relagdo nominal, informagdes sobre o inicio do contrato e objeto

contratado.

A Recorrida, em verdade, apresentou informagdes que vao além do que
determina o edital, e cujo momento ndo era adequado. Ocorre que, a
apresentagao de informagdes adicionais acaba por possibilitar a identificagao da
Licitante (item 2.5, “a” do Apéndice II do Anexo I do Edital n® 2/2019), o que, por
si s, ja implicaria completa nulidade da sua participagdo no certame, que

objetiva a contratagdo nao identificada dos participantes.



Inobstante a nitida identificagdo da Recorrida, a partir das informagdes
adicionais apresentadas na Capacidade de Atendimento, tal situa¢do ainda lhe
conferiu pontuagao alta naquele quesito, ja que, a despeito do que indicou o
edital, a Recorrida se colocou em situagdao de desigualdade com as demais
candidatas, uma vez que aquela pdde demonstrar capacidade além destas, que

seguiram expressamente o dispositivo editalicio.

Trata-se de clara quebra de isonomia no ato administrativo ja que esta se
atribuindo maior pontuagdo aquele que descumpriu a expressa determinagio
administrativa em detrimento dos concorrentes que se ativeram ao que foi

expressamente determinado e especificado do edital da licitagao.

Mais uma vez é importante destacar que o edital de licitacdo faz lei entre
as partes, nao podendo os licitantes ou a administragao publica deixar de aplicar
suas regras ou ir além do que esta ali explicitado sob pena de usurpar a razdo de

ser do proprio certame.

Ademais, segundo apéndice I do Anexo I do edital de licitagdo, ha clara
limitagdo dos participantes quanto a apresentagdo dos relatos: apenas 02 (dois)
relatos, cada um com no maximo 05 paginas. Ocorre que, ao fazer verdadeiro
Relato de Solu¢gao no momento destinado a Capacidade de Atendimento, a
Recorrida acaba por privilegiar-se na demonstragdo de capacidade, gerando

verdadeira quebra de isonomia.

Assim, ndo se pode atribuir maior pontuacdo a licitante que, em
contrariedade ao edital, apresenta critério em momento inadequado,
aumentando sua possibilidade de demonstracio de capacidade, quando o

proprio edital limita tal demonstragao.



Isso somado a nitida identificagdo da Recorrida com a apresentacdo de tais
documentos torna completamente nula sua participagdao no certame, devendo

ocorrer sua desclassificagao.
c¢. Plano de Comunicag¢do Digital

Existem diferencas entre o plano de comunicagdo e o plano de
implementacao/orgamento. Sdo elas:

1) Na lista de pecgas corporificadas e nao-corporificadas ndo vemos video,
vinhetas, transmissdo ao vivo, agao com influenciadores. Mas no plano de
implementagao e orgamento, ha videos, vinhetas, transmissdo ao vivo e

acao com influenciadores.
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As pegas corporificadas foram apresentadas em diversas extensdes.
Houve envio de video, que ndo era formato permitido na tabela de essenciais.
Assim, considerando-se que as demais concorrentes ndo se valera do mesmo
artificio, uma vez que ndo havia precisio expressa no edital, tal situacio
configura vantagem ilegal em relagdo aos demais concorrentes:



(O (61) 9999-1234

Voceé também pode relatar problemas via
Whatsapp. Basta adicionar o nimero acima
a sua lista de contatos.

E O DF MELHOR AGORA!

d. Relatos de Solugao de Comunicagdo Digital apresentados fora do
prazo estabelecido em edital - Violagdo ao item 1.6.2.2 do apéndice

II do Anexo I do Edital.

Dispoe o item 1.6.2.2 do apéndice IT do Anexo I do Edital:

[...] Os Relatos de Solugoes de Comunicagio Digital, de que trata o subitem
1.6.2 devem ter sido implementados a partir de 01 de janeiro de 2017. [...]



Nao obstante a disposicao acima colacionada, a Recorrida apresentou
Relatos de Solugao de Comunicagao Digital de clientes que ndo estdo abarcados
pelo limite temporal expresso no presente edital de licitacdao. Sao eles: Cliente

CGU e Cliente ENGIE.

Ressalte-se inclusive que, para tais relatos, a Recorrida deixou de indicar
o periodo de implementacdo. Assim, ndo é possivel atribuir a Recorrida
pontuagao nesse quesito, ja que ambos os Relatos apresentados se encontram fora
dos parametros do certame. Por consequéncia, deve ser reavaliada a pontuagao

atribuida a Recorrida pela Comissdo Licitante.

3. CONCLUSAO E PEDIDOS

Diante de todo o exposto anteriormente, considerando as razdes

apresentadas no presente Recurso Administrativo, pugna-se:

A. Seja conhecido o presente recurso, sendo desclassificada a
Recorrida uma vez que ndo atendeu de forma concreta e completa
o que determinou o edital, indicando, em momento inadequado, os
projetos realizados, adiantando assim os Relatos de Solugdes de
Comunicagao Digital, nos termos do item 2.5.1 do apéndice II do

anexo I do Edital n ¢ 2/2019; ou

B. De maneira subsidiaria, caso ndo se entenda pela desclassificagao
da Recorrida, que seja revista a pontuagao da empresa quanto ao
quesito de Capacidade de Atendimento e Relatos de Solugdes de
Comunicacao Digital, uma vez que a pontuacao atribuida levou em

consideragdo informagdes além das previstas no edital, bem como



avaliou Relatos fora do limite temporal expressamente previsto no

edital.

. Na remota hipétese de nao reconsideragio da decisao que
homologou o resultado quanto a Recorrida, requer-se a remessa das
presentes razdes a instancia superior, nos termos do item 19.4 do

edital.

Termos em que pede e espera deferimento.

Brasilia 9 de margo de 2020.
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