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ILMO. SR. PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL D
LICITAGAO (CEL), DO DISTRITO FEDERAL, POR MEIO DA

SECRETARIA DE ESTADO DE COMUNICAGAO DO DISTRITO
FEDERAL

REF.. CONCORRENCIA N° 002/2019-SECOM-DF

PROCESSO N° 04000-00000184/2019-12

TIPO MELHOR TECNICA

TALK COMUNICACAO INTERATIVA LTDA., pessoa
juridica de direito privado, com registro no CNPJ sob o n°® 10.237.638/0001-02,
com sede no SCN Quadra 5, Bloco A, n° 50, Torre Sul., Sala 201, Asa Norte,
CEP: 70.715-900, Brasilia /DF, vem respeitosamente a presenga de V. Sra,,
apresentar CONTRARRAZOES ao recurso interposto pela empresa
DIGITAL CONSULTORIA E PUBLICIDADE LTDA., na forma do Item 19.3 do
Edital da Concorréncia n°. 002/2019-GECOM-DF, conforme passa a expor. B
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1. DO FATOS

Conforme definido no Iltem 2.1 do mencionado Edital, o objet
da concorréncia visa a “contratagdo de empresa prestadora de servigos de e
comunicagdo digital para atender as necessidades da Secretaria de Estado dé
Comunicagao do Distrito Federal, referentes a: a) prospecc¢ao, planejamento,|
implementacao, manutengao e monitoramento de solugées de comunicagao
digital, no ambito do contrato; b) criagao, execugao técnica e distribuicao de
agdes e/ou pegas de comunicagao digital; e c) criagdo, implementagao e
desenvolvimento de formas inovadoras de comunicagao digital, destinadas a
expandir os efeitos de mensagens e contetdo do Governo do Distrito Federal,
suas secretarias e administragoes regionais, em seus canais proprietarios e em
outros ambientes, plataformas ou ferramentas digitais, em consonancia com
novas tecnologias”.

Apobs a divulgagéo dos resultados dos julgamentos da fase de
propostas técnicas apuradas, na Sessao Publica de 28/02/2020, disponibilizado
no DODF do dia 02/03/2020, a empresa DIGITAL CONSULTORIA E
PUBLICIDADE LTDA. apresentou recurso questionando a auséncia de
justificacdo das pontuagdes atribuidas &8 TALK COMUNICAGAO INTERATIVA
LTDA., equivoco na apresentagao do quesito: Capacidade de atendimento (item
1.5.2. do Edital) — Informagodes prestadas além daquelas indicadas pelo Edital de
Licitagao — Identificagao da Concorrente, plano de comunicagao digital e relatos
de solugdo de comunicacgao digital apresentados fora do prazo estabelecido em
edital — violagao ao item 1.6.2.2. do apéndice Il do Anexo | do Edital.

No entender da recorrente, a empresa TALK COMUNICAGAO
INTERATIVA LTDA., deveria ser desclassificada ou, alternativamente, a
pontuacao atribuida ser revista, pois, no seu entender, a empresa nao atendeu
de forma concreta e completa o determinado no edital, e/ou a pontuagdo
atribuida levou em consideragao informacdes além das previstas no edital.

Foram interpostos recursos de teor idéntico pela recorrente
frente as primeiras colocadas no certame. %
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conforme demonstrado a seguir.

Il. DOS ITENS QUESTIONADOS

e seguintes do Projeto Basico, assim resumidas:

No entanto, ndo merece acolhida a irresignagao da recorrente,

De inicio, cumpre relembrar as exigéncias do Edital e do ltem 2

2.1 As Propostas Técnicas das licitantes serdao analisadas quanto ao
atendimento das condi¢des estabelecidas neste Apéndice.

2.3.2. Aos quesitos ou subquesitos serdo atribuidos,
Subcomissdo Técnica, no maximo, os seguintes pontos:

pela

QUESITOS

PONTUAGAO MAXIMA

1. Plano de Comunicagao Digital

{somatdrio itens abaixo)

| - Raciocinio Basico 5
Il - Estratégia de 15
Comunicagao Digital

SUBQUESITOS
111 - Solugao de Comunicacao 20
Digital
IV - Plano de Implementagéao 20

2. Capacidade de Atendimento

(somatdrio itens abaixo)

- Relagao dos principais clientes 5

- Quantificagao e qualificagdo dos profissionais 5

- Infraestrutura, instalagdes e recursos colocados a 5

disposigdo do contratante

- Sistematica operacional de atendimento 5

3. Relatos de Solugtes de Comunicagio Digital 20
PONTUAGAO TOTAL 100
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2.3.2.1. Se a licitante ndo observar a quantidade estabelecida ng
subitem 1.6.2 deste Apéndice para apresentagdo dos Relatos de
Solugées de Comunicagdo Digital, sua pontuagdo maxima, nesse

quesito, serd proporcional & quantidade de relatos por ela:
apresentada, sendo a proporcionalidade obtida mediante a aplicagaa
de regra de trés simples, em relacao a sua pontuagdo maxima prevista
no subitem 2.3.2.

2.3.3. A pontuagao de cada quesito correspondera a média aritmética
dos pontos atribuidos por cada membro da Subcomissdo Técnica,
considerando-se 01 (uma) casa decimal.

2.3.4. A Subcomissao Técnica reavaliara a pontuagao atribuida a um
quesito ou subguesito sempre que a diferenga entre a maior e a menor
pontuacgao for superior a 20% (vinte por cento) da pontuagao maxima
do quesito ou do subquesito, com o fim de restabelecer o equilibrio
das pontuagbes atribuidas, em conformidade com os critérios
objetivos previstos no Edital.

2.3.4.1. Persistindo a diferenca de pontuacdo prevista apds a
reavaliacao do quesito ou subquesito, os membros da Subcomissao
Técnica, autores das pontuagdes consideradas destoantes, deverao
registrar em ata as razées que os levaram a manter a pontuacgao
atribuida ao quesito ou subquesito reavaliado, que sera assinada por
todos os membros da Subcomiss@o e passara a compor 0 processo
desta licitagao.

2.3.5.A pontuagéo final da Proposta Técnica de cada licitante
correspondera a soma dos pontos dos 03 (trés) quesitos: Plano de
Comunicacao Digital; Capacidade de Atendimento; e Relatos de
Solugdes de Comunicagao Digital.

2.4, Sera classificada em primeiro lugar, na fase de julgamento da
Proposta Técnica, a licitante que obtiver a maior pontuacgao,
observado o disposto no subitem 2.5 deste Apéndice.

2.5. Sera desclassificada a Proposta Tecnica que incorrer em qualquer
uma das situagdes abaixo descritas: a) apresentar qualquer
informagao, marca, sinal, etiqueta ou qualquer outro elemento que
possibilite a identificagdo da autoria do Plano de Comunicacéo Digital
— Via Nao ldentificada, antes da abertura do Invélucro n° 3; b) ndo
alcangar, no total, 80 (oitenta) pontos; c) obtiver pontuacgao| zero em
qualquer um dos quesitos ou subquesitos.

2.5.1. Podera ser desclassificada a Proposta Técnica que nao atender
as demais exigéncias do Edital, a depender da gravidade da
ocorréncia, podendo ser relevados aspectos puramente formais que
ndo comprometam a lisura e o carater competitivo da concorréncia.B



No caso em tela, a banca examinadora identificou que a TALK /

COMUNICAGAO INTERATIVA LTDA. atendeu todos os requisitos do Edital/

nos trés itens questionados, conforme se confirma a seguir.

Il.a. DA AUSENCIA DE JUSTIFICAGAO DAS PONTUAGOES ATRIBUIDAS A |
RECORRIDA

Inicialmente, alega a recorrente que o julgamento das propostas
técnicas realizado pela Comissao Especial de Licitagao teria sido subjetivo sem,
contudo, atentar-se que todos os critérios objetivos utilizados estao dispostos no
Edital e, também, na ficha de avaliagao de todos os licitantes.

A recorrente procura apenas criar um tumulto processual. No
entanto, para evitar o equivoco da recorrente, bastaria a leitura atenta do Edital
que, em seu item 17, discrimina o processo de escolha dos membros da
Comissao Especial de Licitacao, bem como sua qualificagao, orientacoes gerais
e Termo de Responsabilidade da subcomissao técnica.

Ressalta-se que a Douta Subcomissdo tem total autonomia na
pontuagado das propostas e ndo sera submetida a qualquer autoridade, nas
questdes de julgamento técnico, a saber:

A Subcomissado Técnica tem total autonomia na pontuacao das
propostas técnicas, observadas as disposicoes estabelecidas no
Edital, ndo estando submetida a nenhuma autoridade,
interferéncia ou influéncia do oérqaol/entidade contratante ou de
origem, nem da Comissao Especial de Licitacdo, nas questdes
relacionadas ao julgamento técnico. Todos os membros da
Subcomissao Tecnica participam de forma igualitaria, com o mesmo
poder de decis@o e expressao, independentemente do cargo/fungao
exercida no 6rgao/entidade contratante ou de origem. A pontuacao
de cada proposta refletira seu grau de adequacédo as exigéncias
deste Edital, resultante da comparacéao direta entre as propostas
em cada quesito ou subquesito.

A(s) proposta(s) que demonstrar(em) maior adequacao ao Edital,
em cada quesito ou subquesito, receberdo(do) a maior
pontuacdo, até a maxima permitida. As demais propostas
receberdao pontuacao _inferiores, correspondentes ao grau deb




o talk2

adequacdo de cada uma ao Edital, tendo como referéncia a(s)
roposta(s) que demonstra(em) maior adequacao ao Edital.

Desta feita, a pontuagao reflete a adequacgao quanto ao objeto 2
ser contratado, de forma objetiva, clara e livre de emocGes pessoais dos seus

membros.

Ao contrario do que pede a recorrente, uma justificativa
individual de todos os membros explicando a nota atribuida, levaria o julgamento

que € objetivo, como demonstrado, para a incerteza da subjetividade.

Da andlise realizada acima, apreende-se que a subcomissdo
técnica procedeu de maneira correta a analisar, nos termos do Edital e seus

anexos, os documentos apresentados.

Considerando as regras apresentadas no Edital, destacam-se os
principios basilares para a finalidade de se assegurar a legalidade procedimental
e a escolha do licitante mais vantajoso para a Administracao Publica de forma

isondémica.

Todos os licitantes foram julgados pelos mesmos critérios,
mesmas fichas de avaliagdo e pelos mesmos membros da subcomissao.
Qualquer diferenga entre as notas obtidas refletem a qualidade da proposta

apresentada e nao qualquer descumprimento das regras Editalicias, como tenta

fazer crer a recorrente.

O julgamento das propostas, observaram os principios e
garantias contidos na legislagao pertinente, particularmente os da vinculagao ao

instrumento convocatoério e do julgamento objetivo.

O art. 3° da Lei 8.666/93 assim preceitua:

Art. 32 A licitacao destina-se a garantir a _observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecao da proposta mais vantajosa para
a_administracdo e a promocao do desenvolvimento nacional
sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade com
os _principios | basicos da legalidade, da impessoalidade, ds&)
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moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, /
da vinculacdo ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e
dos que lhes sao correlatos.

Salienta-se ainda, no mesmo diploma legal a vinculagdo do

instrumento convocatério, nos termos do art. 41, que assim comanda:

Art. 41. A Administragdao nao pode descumprir as normas e condigbes '
do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

Este artigo tem por objeto o afastamento de qualquer
possibilidade de arbitrariedade por parte da Administragao Publica, vinculando-
se as regras estabelecidas previamente, e que deveriam ser de conhecimento

da recorrente.

Deriva-se desta ideia de lisura no modo de julgamento os arts.
43, V, 44§1° e 45 da Lei de Licitacées, a saber:

Art. 43. A licitag@o sera processada e julgada com observancia dos
seguintes procedimentos:

V - julgamento e classificagdo das propostas de acordo com o0s
critérios de avaliagdo constantes do edital;

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissao levara em
consideragao os critérios objetivos definidos no edital ou convite, os
quais nao devem contrariar as normas e principios estabelecidos por
esta Lei.

§ 12 E vedada a utilizagdo de qualquer elemento, critério ou fator
sigiloso, secreto, subjetivo ou reservado que possa ainda que
indiretamente elidir o principio da igualdade entre os licitantes.

Art. 45. O julgamento das propostas sera objetivo, devendo a
Comissédo de licitagdo ou o responsavel pelo convite realiza-lo em
conformidade com os tipos de licitagdo, os critérios previamente
estabelecidos no ato convocatério e de acordo com os fatores
exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua afericao
pelos licitantes e pelos 6rgaos de controle.

Assim sendo, a unica forma de obedecer o principio da
vinculaga@o ao instrumento convocatério € por meio do julgamento objetivo das
propostas, uma vez que ndo pairam duvidas acerca de quais critérios foram
utilizados pela Administragdo, salvaguardando-se assim, seguranca e

confiabilidade dos atos decisérios praticados.
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recorrente, considerando que nao houve qualquer desvio ou descumprimenta

Dessa forma, deve seja mantida a pontuagao atribuida a

das normas editalicias, quer seja pela comissdo, subcomissdo ou a recorrida.

ILb. EQUIVOCO NA APRESENTAGAO DO QUESITO: CAPACIDADE DE
ATENDIMENTO (ITEM 1.5.2 DO EDITAL) — INFORMAGOES PRESTADAS
ALEM DAQUELAS INDICADAS PELO EDITAL DE LICITAGAO -
IDENTIFICAGAO DA CONCORRENTE

Como se observa nas exigéncias do Iltem 1.5 e seguintes, do
Apéndice ll, do Anexo | do Edital — Projeto Basico: Apresentagdo e julgamento

das propostas técnicas, foram descritas as seguintes exigéncias:

1.5. Quesito 2 — Capacidade de Atendimento: a licitante devera
apresentar as informagoes que constituem o quesito em caderno
especifico, orientagdo retrato, em formato A4, ou A3 dobrado,
numerado sequencialmente a para da primeira pagina interna,
rubricado em todas as paginas e assinado na ultima por quem detenha
poderes de representagdo da licitante, na forma de seus atos
constitutivos, devidamente identificado.

1.5.1. O caderno especifico mencionado no subitem 1.5 ndo podera
apresentar informacdo, marca, sinal, etiqueta ou qualquer outro
elemento que conste do Plano de Comunicacgao Digital — Via Nao
Identificada, que possibilite a identificacdo da autoria deste.

1.56.2. A Capacidade de Atendimento sera constituida de textos,
tabelas, quadros, graficos, planilhas, diagramas, fotos e outros
recursos, por meios dos quais a licitante devera apresentar:

a) relagao nominal dos seus principais clientes a época da |licitagao,
para os quais desenvolveu solugdes de comunicagao digital, com a
especificagdo do inicio de atendimento e do objeto do contrato ou do
servigo prestado a cada um deles.

b) quantificacao e qualificagao, sob a forma de curriculo resumido (no
minimo, nome, formagao académica e experiéncia) dos profissionais
que poderao ser colocados a disposicao da execugao do contrato,
discriminando-se as respectivas areas de atuacao.

c) infraestrutura, instalacdoes e recursos materiais da licitante que
estardo a disposicdo do Contratante. d) sistematica operacional d(—:ai5
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atendimento, meios e processos a serem adotados no relacionamento £
com o Contratante, considerada a prestagao de servigcos tanto na
dependéncias da contratada como nas dependéncias do Contratante;
A capacidade de atendimento, ao contrario que se alega, ndo faz.
parte, por motivos de o¢bvia identificagdo das candidatas, da via apdcrifal
Portanto, a identificagao da concorrente nao soé € evidente, quanto € necessarial
para a demonstragao da capacidade de atendimento.

Assim, no que diz respeito a descrigao dos clientes atendidos,
os argumentos da recorrente sao improcedentes, uma vez que tal descrigao &
necessaria para que os avaliadores tenham um contexto minimo de analise da

capacidade de atendimento.

Nao € obrigagao da subcomisséo julgadora conhecer a situagao
dos clientes de cada uma das licitantes. Dessa forma, a decisdo da licitante de
nao apresentar uma descricao dos projetos atendidos € uma informacao

sonegada, que prejudica a avaliagao, e nao o contrario, como alega a recorrente.

Ainda nesse mesmo item, a relacdo de clientes atendidos nao
se trata de relatos de solugdes, nem é identificado como tal. Tais descrigdes sao
meras especificagdes dos servigos prestados aos clientes, conforme exigéncia
do Edital. Nao apresentam resultados obtidos, conforme o recurso tenta induzir
a interpretacao.

No caso, a banca examinadora verificou que a licitante TALK
COMUNICAGAO INTERATIVA LTDA. atendeu todos os requisitos deste item
do Edital, razdo pela qual nao ha qualquer alteracao que merega reparo.




o talk2

Il.c. DO PLANO DE COMUNICAGAO DIGITAL

Nesse item, identifica-se que o Edital & bastante claro quandg L
delimita o total de exemplos de pecas a serem apresentadas pelas licitantes!

Em momento algum, por questdes dbvias, e de bom senso, se exige uma\
campanha completa ou exemplos de todos os itens previstos no plano de ¥
implementacado. Ha um evidente equivoco de interpretagdo da recorrente neste
caso, que nao deve ser levado a cabo pela Comiss&o Especial de Licitacao.

Ainda no mesmo item, a recorrente alega que ha um video nas
pecas. Ocorre novamente um equivoco. Diferentemente do alegado, a imagem
apresentada no recurso € tdo somente uma imagem de marcagao utilizada no
layout, de onde poderiam existir recursos audiovisuais, que o proprio Edital
menciona como parte do arsenal ja desenvolvido pelo GDF e, portanto, recurso

digital que deveria ser aproveitado nos esforgos de comunicagao propostos.

“Novamente se apreende qije a pega, recursal é de |carater . -
meramente protelatorio, que demonstra a irresignaco com o resultado, contra
TODOS os classificados nesta etapa, o que obviamente nao deve prosperar.

l.d. RELATOS DE SOLUGOES DE COMUNICAGAO DIGITAL
APRESENTADOS FORA DO PRAZO ESTABELECIDO EM EDITAL -
VIOLAGAO AO ITEM 1.6.2.2 DO APENDICE Il DO ANEXO | DO EDITAL.

Por fim, identifica-se que a recorrente se equivocou novamente
com relagao a prazos, uma vez que, ao alegar que nao ha indicagao do periodo
de implementagao e que nao estariam abarcados pelo limite temporal expresso
em Edital, ndo procedeu a leitura atenta do material apresentado.

As datas estdo presentes, tanto nos relatos quanto na ficha

técnica exigida pelo Edital, e atendem integralmente o periodo estipulado n%
Edital.
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alguma duvida sobre o atendimento dos requisitos exigidos no Edital,

Ressalte-se por fim que, em todos os casos, se houvesse

Comissao poderia realizar diligéncias para averiguar, conforme previsto no item
29.1 do Edital.

Nesse sentido, € preciso o enunciado da jurisprudéncia dof
Tribunal de Contas da Unido, no entendimento de que seria “adequada a
diligéncia efetuada para esclarecimento de atestado de capacidade técnica”
(Acordao 747/2011 — TCU — Plenario).

Também o Acdrdao 2730/2015 — TCU - Plenario| assim
destacou:

“Ao constatar incertezas sobre o cumprimento de disposigdes legais ou
editalicias, especialmente duvidas que envolvam critérios e atestados que
objetivam comprovar a habilitagdo das empresas em disputa, o responsavel
pela condugao do certame deve promover diligéncias para aclarar os fatos e
confirmar o contelldo dos documentos que servirdao de base para a tomada
de decisdo da Administracao”.

No caso, portanto, verificam-se improcedentes as alegagoes da
recorrente, uma vez que a TALK COMUNICAGAO INTERATIVA LTDA. cumpriu
todas as exigéncias do edital, principalmente no que diz respeito a
documentagao apresentada em suas propostas.

Mesmo que assim nao fosse, nao seria possivel a modificagao
da pontuagdo atribuida. No maximo, uma diligéncia para confirmagéo das
informagdes, o que sequer foi necessaria, visto que a empresa TALK
COMUNICAGAO INTERATIVA LTDA. cumpriu integralmente todos os itens
requeridos nesta fase da licitagao.

lll. DO PEDIDO

Por todo o exposto, requer seja negado provimento ao recurso
da empresa DIGITAL CONSULTORIA E PUBLICIDADE LTDA, no tocante a: a)
necessidade de justificagdo das pontuagdes atribuidas, vez que objetivas; b)
quanto ao quesito Capacidade de Atendimento, vez que atendido em sua

integralidade; c) quanto ao plano de comunicagao digital, vez que foram feitos
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em conformidade com o Edital; e, d) Relatos de solugao digital, uma ve
foram apresentados nos estritos limites das regras editalicias. Mantend
classificagao decorrente da ané]iise da comissao de licitagao da empresa
COMUNICAGAO INTERATIVA LTDA.

Nesses termos, |

Pede e espera deferimento.

Brasilia—[jF, 16 de margo de 2020.

Silvfone Alves Assis
Diretor
TALK COMUNICAGAO INTERATIVA LTDA.
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