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SENTENCA

Trata-se de acao civil publica, com pedido de tutela provisoria de urgéncia, proposta
pelo MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS (MPDFT) em
desfavor do DISTRITO FEDERAL, partes devidamente qualificadas nos autos.

Objetiva a presente acao impedir que o réu utilize a verba remanejada do fundo de
contingéncia, em servicos de publicidade que nao sejam exclusivamente relacionados a
pandemia de COVID-19, porque essa teria sido a motivacao da legislacao que autorizou o
referido ato orcamentario. Ademais, pretende a suspensao da licitacao relativa ao edital n.2
01/2019, destinada a contratacao de servicos de publicidade, publicado em 29.04.2020,
cujas propostas devem ser apresentadas até 16.06.2020.

Na inicial, apds discorrer sobre os impactos negativos da pandemia na economia do
DF, com previsao de déficit bilionario, afirma que em abril de 2020 (novamente) foi
publicado edital de licitacao para a contratacao de servico de publicidade, com orcamento de
R$ 141.400.000,00 (cento e quarenta e um milhdes e quatrocentos mil reais), com objeto
idéntico a edital publicado em 2019, no valor total de R$ 79.847.000,00 (setenta e nove
milhdes, oitocentos e quarenta e sete mil reais), valor aumentado naquele mesmo ano (em
outro edital) para R$ 96.675.605,00 (noventa e seis milhdes, seiscentos e setenta e cinco mil
e seiscentos e cinco reais). Em 18 de marco de 2020, esta concorréncia havia sido suspensa
em razao da pandemia.

Portanto, de acordo com a inicial, em 29.04.2020, a concorréncia n2 01/2019 foi
novamente aberta, com o mesmo objeto das publicacbes anteriores, mas agora com
aumento do valor para R$ 141.400.000,00, o que corresponde a diferenca de 77% quando
comparado com a primeira publicacdao. Aduz que o Distrito Federal ja dispde de contratos de
servicos de publicidade, ao menos até janeiro de 2021, com estimativa de gastos na ordem
de R$ 123.901.336,00. Em 01.04.2020, remanejou crédito orcamentario no valor de R$
63.769.395,00, oriundos da rubrica “reserva de contingéncia” para suplementar com
publicidade e propaganda.

Tal gasto com publicidade e propaganda, sem qualquer vinculagcao com a pandemia,
viola principios constitucionais da eficiéncia, moralidade, razoabilidade e proporcionalidade,
tanto em razdao do excesso dos gastos, assim como em relacao a inadequacao de tais
despesas diante da crise econémica.



Em carater liminar, pede a tutela proviséria de urgéncia para proibir que o Distrito
Federal utilize a verba remanejada do fundo de contingéncia, no valor de R$ 63.769.395,00,
em servicos de publicidade gque nao sejam exclusivamente relacionados a pandemia de
Covid-20, bem como para suspender a licitacao referente ao edital n.2 01/2019, até que o
edital, de forma expressa, vincule o gasto da verba remanejada do fundo de contingéncia, a
campanhas publicitarias sobre a pandemia da Covid-19, o que devera ocorrer com qualquer
outra licitacao na area de publicidade e, finalmente, proibir que o Distrito Federal realize
gastos com publicidade durante o ano de 2020, superior ao valor de 2019. No mérito, pugna
pela confirmacao da liminar.

Com a inicial vieram documentos.

A liminar foi DEFERIDA EM PARTE para proibir que o Distrito Federal utilize a verba
remanejada do fundo de contingéncia, no valor de R$ 63.769.395,00 (sessenta e trés
milhdes, setecentos e sessenta e nove mil e trezentos e noventa e cinco reais) em servicos
de publicidade e propaganda que nao sejam exclusivamente relacionados a pandemia de
Covid-19, sob pena de multa que corresponderd ao valor indevidamente utilizado, bem como
determinar que qualquer licitacao na area de publicidade, cujo contrato seja custeado com a
referida verba remanejada do fundo de contingéncia, consigne no edital e no contrato que o
valor serd utilizado exclusivamente para a prestacao de servicos vinculados ao combate da
Covid-19, motivo pelo qual SUSPENDO a licitacao referente ao edital n.2¢ 01/2019, até que o
edital e o contrato constem, para fins de futuro controle, que o gasto da verba remanejada
do fundo de contingéncia esta vinculada a campanhas publicitarias sobre a pandemia da
Covid-19, tudo nos termos da fundamentacao (ID 65468641).

O Distrito Federal interp6s agravo de instrumento da decisao que concedeu a tutela
de urgéncia, em que também foi INDEFERIDA a antecipacdao da tutela recursal (ID
66990241).

Devidamente citado, o Distrito Federal apresentou contestacao, acompanhada de
documentos (ID 68560003). No mérito, resumidamente, afirma que nao ha vinculacao da
suplementacao orcamentdria com as campanhas de combate ao COVID-19, mas sim as
campanhas de utilidade publica; relata a ilegalidade da vinculacao pretendida pelo MPDFT e
do possivel comprometimento de outras campanhas de utilidade publica relevantes;
descreve que a suplementacao orcamentaria nao ocorre em detrimento de outras despesas
estatais relevantes nas areas de salde, educacao e seguranca publica; e, por fim, expde a
auséncia de violac ao ao principio da motivac ao (motivos determinantes do ato
administrativo) e a reiterada incursao do MPDFT e do Judiciario na func ao administrativa
para gestao da crise e a flagrante violacao ao principio da separac ao das func oes estatais
(art. 22 e 165 da CRFB/88). Ao final, pugna pela improcedéncia dos pedidos.

O Distrito Federal, por meio da peticao de ID 70018354, informa que pretende
produzir prova documental, com a juntada de dados e informacdes atualizadas acerca das
despesas com publicidade de utilidade publica, incluindo-se as campanhas de prevencao e
combate a pandemia de COVID-19, a qual serd juntada oportunamente, tdo logo recebidos
os dados da Secretaria de Comunicacao.

A parte autora apresentou réplica a contestacao e informou nao ter outras provas a
produzir (ID 72852404).

Apds, os autos vieram conclusos para sentenca.

E o relatério.

FUNDAMENTO E DECIDO.



Os pedidos estao aptos ao julgamento antecipado do mérito, na forma do art. 355, |,
do Codigo de Processo Civil (CPC). Com efeito, o deslinde da controvérsia independe da
producao de novas provas, pois pode ser alcancado pelo enfrentamento das questdes de
direito pertinentes e pela analise da documentacdo ja carreada ao feito pelo Ministério
Puablico com a inicial, na forma do art. 434 do CPC.

Em sede de especificacao de provas, o réu requereu a producao de prova
documental. Entretanto, a prova requerida é desnecessaria para a solucao da controvérsia
dos autos. E cedico que o processo civil brasileiro adotou como sistema de valoracdo das
provas o da persuasao racional, também chamado sistema do livre convencimento
motivado, segundo o qual o magistrado é livre para formar seu convencimento desde que
baseado nos elementos constantes dos autos, apresente a fundamentacao. Com efeito, cabe
ao julgador, na condicao de destinatario final, analisar a necessidade, ou nao, da dilacao
probatdria, apreciando se os fatos que se pretende demonstrar sao capazes de influir na
decisao da causa. Neste sentido, o Cdédigo de Processo Civil, em seu artigo 370, dispde que
"Cabera ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte, determinar as provas necessarias a
instrucao do processo, indeferindo as diligéncias inUteis ou meramente protelatérias". No
caso em apreco, conforme afirmado, a producao da prova requerida, para fins de
comprovacao acerca da controvérsia nos autos, em nada contribuiria para o desfecho da
lide. De fato, a solucao da controvérsia fatica pode ser dirimida apenas pelo exame dos
documentos que instruem o feito.

Verifica-se, portanto, que a controvérsia presente nos autos dispensa a producao de
outras provas, pois sera resolvida com base em guestdes de direito e com os documentos
acostados, os quais permitem o julgamento sem a necessidade de se produzir as provas
requeridas, sendo suficientes para o deslinde da causa e a formacao da conviccao deste
juizo. Assim, a prova é dispensavel. Nesse sentido, leia-se o entendimento do e. TJDFT sobre

o tema:
PROCESSO CIVIL E CIVIL. ACAO DE REPARACAO DE DANOS. INDEFERIMENTO
DE PROVA ORAL E PERICIA MEDICA. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INOCORRENCIA. FALTA DE INTERESSE DE AGIR. PRELIMINARES REJEITADAS.
ACIDENTE DE TRANSITO. COLISAO ENTRE VEICULO CONDUZIDO POR
PREPOSTO DA EMPRESA RE E MOTOCICLETA DO AUTOR. IMPRUDENCIA E
NEGLIGENCIA DA RE. DANOS MATERIAIS. LUCROS CESSANTES.
TRABALHADOR  AUTONOMO. RENDA COMPROVADA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. SUCUMBENCIA MINIMA DO AUTOR. LIDE SECUNDARIA
(DENUNCIACAO DA LIDE). SEGURADORA. RESPONSABILIDADE ATE O LIMITE
DA APOLICE. SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA.
1. O juiz é o destinatario da prova, motivo pelo qual pode indeferir a
realizacao de outras provas quando verificar que os elementos
constantes dos autos sao suficientes a formacao de sua conviccao,
caso em que podera indeferir as provas reputadas impertinentes,
sem que essa providéncia caracterize cerceamento de defesa.
[...] (Acérdao n.1054840, 20161210015322APC, Relator: HECTOR VALVERDE
12 TURMA CIVEL, Data de Julgamento: 18/10/2017, Publicado no DJE:
23/10/2017. Pag.: 207-221) (grifo nosso)

Portanto, como dito, as provas constantes dos autos sao suficientes para o deslinde
do feito, o que enseja o indeferimento do pedido de dilacao probatéria, o que nao configura
cerceamento de defesa. Este e. TJDFT ja decidiu que “se as provas juntadas aos autos sao
suficientes para firmar a conviccao do magistrado acerca da matéria posta em juizo, nao ha
gue se falar em cerceamento de defesa, em face da nao realizacdao de prova oral” (Acérdao



n.1040070, 20150510014079APC, Relator: ARNOLDO CAMANHO 42 TURMA CIVEL, Data de
Julgamento: 16/08/2017, Publicado no DJE: 21/08/2017. Pag.: 746/754).

Desse modo, indefiro a producao da prova requerida pelo réu.

Nao ha outras preliminares a serem analisadas, tampouco vicios processuais a
serem sanados. Estao presentes 0s pressupostos processuais, bem como as condicdes da
acao. Resta analisar o mérito.

Na presente acao civil publica, o MPDFT questiona o destino da verba remanejada do
fundo de contingéncia, no valor de R$ 63.769.395,00 (sessenta e trés milhdes, setecentos e
sessenta e nove mil e trezentos e noventa e cinco reais), que sera utilizada pelo Distrito
Federal em gastos com publicidade e propaganda (concorréncia n.2 01/2019-SECOM-DF).

O remanejamento destes recursos orcamentarios, que integravam a reserva de
contingéncia (recursos ordinarios nao vinculados destinados a passivos contingentes, para
eventos fiscais imprevistos e urgentes), foi aprovado pela lei distrital n.2 6.526/2020 no dia
01 de abril de 2020, com vigéncia imediata (data da publicacdo) e teve por objeto a abertura
de crédito suplementar, no valor de R$ 63.769.395,00 (sessenta e trés milhdes, setecentos e
sessenta e nove mil e trezentos e noventa e cinco reais), com a finalidade de atender as
programacoes orcamentarias indicadas no anexo Il (destinados a Secretaria de Comunicagao
do DF, para ser utilizada com publicidade e propaganda/utilidade publica).

O objeto da acao civil publica ndo é a lei distrital, cuja constitucionalidade ou nao
pode ser questionada por meio de acao prdépria, junto ao érgao judicidrio competente (a ACP
nao pode ser usada como sucedaneo de acao direta de inconstitucionalidade), mas a
vinculacao dos recursos ao combate a Pandemia em relacao ao servico de propaganda e
publicidade que se pretende contratar por meio da concorréncia n.2 1/2019.

Em face do processo administrativo 0400-00000285/2019-85, a contratacao dos
servicos de publicidade e propaganda, com a utilizacdo do crédito suplementar, ocorrera por
meio da concorréncia materializada no edital n.2 01/2019-SECOM. No entanto, o edital de
concorréncia para contratacdo deste servico de publicidade e propaganda nao faz qualquer
referéncia a pandemia ou a eventos imprevisiveis e urgentes. Tal edital jd havia sido
publicado anteriormente, em duas oportunidades, com valores menores (respectivamente
R$ 79.847.000,00 e R$ 96.675.605,00), mas foi suspenso em 18 de marco de 2020 em razao
do decreto distrital que adotou medidas de restricao as atividades econdmicas em funcao da
emergéncia de saude publica. Em 29 de abril de 2020, a concorréncia n.2 1/2019 foi, mais
uma vez, reaberta, com o0 mesmo objeto de contratacao que constava nas publicacdes
anteriores, mas com aumento consideravel do valor contratual (ID n.© 65392549).

O crédito orcamentario remanejado, objeto da lei n.2 6.526/2020, sera utilizado para
compor o pagamento do custo maior dos servicos de publicidade e propaganda (R$
141.400.000,00 - cento e quarenta e um milhdes e quatrocentos mil reais). Se a motivacao
para o aumento dos gastos com publicidade é a pandemia, o servico a ser prestado deve
estar vinculado a tais razbes faticas. O motivo, elemento do ato administrativo (atos
preparatérios para a aprovacao da lei e a prépria concorréncia), é a razao fatica que justifica
a edicao destes. O pressuposto juridico é a prépria lei distrital, que autorizou o
remanejamento e o pressuposto de fato é justamente a circunstancia que ocorre no mundo
concreto, real (no caso, a pandemia), que justificaria o ato administrativo (o destino da verba
remanejada - concorréncia n.2 01/2019). Se o ato administrativo, concorréncia n.2 01/2009,



passou a prever valores consideraveis para efeito de publicidade e propaganda, que seriam
justificados pela pandemia, este pressuposto fatico deve integrar o edital e o contrato
respectivo.

Tal omissao da causa do aumento dos gastos com publicidade e propaganda
permitird que os recursos remanejados para serem utilizados nesta concorréncia com
publicidade e propaganda e o préprio conteddo destes servicos nao tenham nenhuma
relacdo com a pandemia, o que implicard violacdo dos principios constitucionais da
razoabilidade, proporcionalidade (em tempo de grave crise financeira, haveria violacao aos
limites da discricionariedade administrativa, o que afeta a prépria legalidade, aumentar
gastos com publicidade e propaganda, servico nao essencial neste momento, caso
desvinculado da pandemia), bem como da eficiéncia na gestao publica.

Se a concorréncia, ato administrativo, ao aumentar o valor dos gastos com
publicidade, o fez motivado na pandemia (o que a principio, se justifica), deve fazer expressa
mencao desta motivo no edital e no contrato de publicidade, porque as agéncias
interessadas no servico devem saber qual sera o conteudo do material que deverao produzir
na prestacao deste. Se nao houver correspondéncia entre a lei e o ato administrativo em
relacao a motivacdao, haverd vicio que pode ensejar a invalidade. Ao motivar, como
justificacao, o aumento dos gastos com publicidade e propaganda, tais motivos passam a
vincular o ato administrativo (concorréncia), pois se houver divergéncia entre os motivos e o
ato, havera ilegalidade (teoria dos motivos que determinam a conduta administrativa).

De acordo com o paragrafo Unico do artigo 20, da LINDB, norma relacionada a
seguranca juridica e eficiéncia na criacao e aplicacao do direito publico, a motivacao
demonstrard a necessidade e adequacdao da medida imposta ou do contrato. Se houve
remanejamento de verbas para potencializar os gastos com publicidade em razao da
pandemia, o0 que seria a necessidade e adequacao mencionados, o motivo deve estar
expresso no ato administrativo.

De acordo com o aviso de licitacdo publicado, o objeto é a contratacao de 03 (trés)
agéncias de propaganda para a prestacdo de servicos de publicidade, com o intuito de
atender ao principio da publicidade e ao direito a informacgdo, difundir ideias, principios,
iniciativas e informar o publico em geral, conforme condi¢cdes do edital. Como a verba
remanejada sera utilizada para pagar (em grande parte - mais de 60 milhdes de reais) por
tais servicos de publicidade e propaganda e, considerando os motivos invocados, e que a
reserva de contingéncia deve estar associada a despesas imprevistas e urgentes, a
administracao publica deve fazer mencao e expressa referéncia a tal fato, até para viabilizar
o controle e a fiscalizagao destes recursos e da publicidade correspondente.

Nao se questiona o remanejamento do orcamento propriamente dito (estd nos
limites da discricionaridade do gestor, desde que respeitados os pressupostos legais), mas a
necessidade de associar os recursos a objetivos especificos, que fundamentam e legitimam o
uso da reserva de contingéncia. O edital de concorréncia n.2 01/2019, que visa a contratacdo
de servicos de publicidade e propaganda, deve, necessariamente, de forma objetiva, clara,
inequivoca e transparente, esclarecer a relacao da publicidade com situacbes urgentes,
como a pandemia (motivo do ato), porque serd custeado, em grande parte, com verbas
remanejadas oriundas de reservas de contingéncia (que possuem destinacao especifica). Tal
vinculacao permitird a fiscalizacdo efetiva da compatibilidade entre a publicidade e o volume
de informacdes com os gastos correspondentes.

O Governador do Distrito Federal, em resposta ao oficio n.2 240/2020, datado de



20/04/2020, ID 65392549, declarou que o remanejamento “decorreu do contexto da atual
emergéncia vivenciada, de modo que se torna necessaria a adocdo de medidas de
enfrentamento do novo CORONAVIRUS (COVID-19), inclusive no &mbito publicitario”. Essa a
motivacdo para o remanejamento da recursos da reserva de contingéncia. Se a justificativa e
a motivacdao para o remanejamento do orcamento é a pandemia, inclusive no ambito
publicitario, tal finalidade e vinculacao deve constar no edital de concorréncia, para viabilizar
futura fiscalizacao dos mais diversos 6rgaos de controle das contas publicas, tanto interno,
guanto externo. A pandemia, de fato, justifica gastos extraordinarios. Todavia, os recursos
utilizados para a disseminacao do virus, inclusive no ambito publicitadrio, diante da
necessidade de informar a populacdo, devem estar atrelados ao conteddo, motivo e
finalidade dos atos administrativos respectivos. A utilizacdo da reserva de contingéncia é
prerrogativa do gestor, mas nao pode se desvincular da motivacao e finalidade que lhe deu
causa.

O remanejamento de R$ 63.769.395,00 (sessenta e trés milhoes, setecentos e
sessenta e nove mil e trezentos e noventa e cinco reais), retirados da rubrica “reservas de
contingéncia”, recursos destinados a compor os gastos com prestacdao de servicos de
publicidade e propaganda, que custard o valor total de R$ 141.400.000,00, nao pode ficar
desvinculado da situacao de imprevisibilidade e urgéncia que o justificou e motivou
(conforme reconhecido em oficio respondido pelo chefe do Executivo Distrital), tudo para
permitir o controle destes gastos quando o servico for efetivamente prestado pelas
empresas de publicidade. As prestadoras destes servicos devem ter plena ciéncia de que os
valores pagos estdo vinculados a informacdes relativas a pandemia e, em consequéncia, a
saude publica. O aumento do valor do contrato tem como fato principal o remanejamento do
orcamento, em razao da destinacao de verbas da reserva de contingéncia. Por isso, os
servicos a serem prestados com esse recurso, que tem com fundamento situacdes
emergenciais, devem ser utilizados para a disseminacao de informacdes que auxiliem a
populacao a proteger a saude contra o virus responsavel pela COVID-19.

Esse aumento considerdvel das verbas destinadas para publicidade e propaganda
em plena pandemia somente pode ser justificada se for canalizada para minimizar os efeitos
da prépria pandemia. E essencial mencionar que j4 hd empresas que prestam servicos de
publicidade ao Governo do Distrito Federal, com contratos em vigéncia até o inicio de 2021
(com estimativa de gastos na ordem de R$ 123.901.336,00), o orcamento de publicidade de
2020 é superior ao orcamento de 2019 (mais de 80% - ndo se questiona a legalidade deste
aumento, mas apenas para ressaltar que ha recursos disponiveis para publicidade e
propaganda que nao tenha relacao com a pandemia) e, finalmente, o orcamento de
publicidade, conforme quadro comparativo, é maior que o orcamento para outros servicos
essenciais, em especial em tempos de calamidade na salde publica (portanto, o aumento
deve ter conexao com a pandemia). Por tudo isso, nao se justifica o0 aumento da verba de
publicidade, com o uso de reserva de contingéncia, se nao for para uma publicidade
institucional e massificada que possa impedir a disseminacdo do virus.

O edital de concorréncia n.2 01/2019 ndo tem qualquer referéncia a pandemia.
Portanto, caso haja necessidade de aumentar a verba de publicidade para conscientizacao e
informacdo relevante para a populacao sobre a COVID-19, o remanejamento é razoavel e
compreensivel. No entanto, o edital de concorréncia n.2 01/2019 tem o mesmo objeto que
ostentava antes da pandemia e, também por esta razao, nada indica que os gastos com
publicidade e propaganda, agora suplementados pela verba adicional, serao direcionados



para o combate e a massificacao da informacao relacionada a Pandemia. Além de nao ter
gualguer mencao de que o aumento do valor do contrato é essencial em razdo de
campanhas de utilidade publica, relacionadas a pandemia, em nota técnica (n.2 13/2020), a
comissao de licitacao informou, de forma surpreendente (o que contraria a motivacao do
aumento dos gastos com publicidade), que a situacao de pandemia atual nao deverd ser
considerada para a elaboracao da campanha, o que contraria a resposta do Governador em
oficio onde se questionou o0 mencionado remanejamento.

Como ja ressaltado, se o aumento de gastos considerdveis com publicidade e
propaganda nao estiverem vinculados a pandemia, o destino da verba remanejada implicard
em violacdo aos principios da razoabilidade e proporcionalidade, o que caracterizara
ilegalidade na atuacao administrativa, passivel de controle judicial.

Nao ha duvida de que o controle judicial das atividades administrativas, em especial
guando relacionadas a gestdo de recursos publicos, remanejamento de verbas ou decisdes
gue acarretardo impacto econdomico e orcamentario, é limitado. O controle judicial é restrito
a legalidade dos atos da administracdao publica, pois a intervencdo judicial em situacdes de
discricionariedade administrativa, oportunidade e conveniéncia, em especial as relativas as
escolhas politicas do gestor, violaria o principio da separacao dos poderes (denominado
“controle do mérito dos atos praticados no exercicio da funcdo administrativa”. Todavia, isso
nao significa que os atos discricionarios nao sao passiveis de controle judicial, em especial
na verificacao se a conduta do gestor é compativel com os limites da discricionaridade, cuja
andlise tem como referéncia justamente os principios da razoabilidade e proporcionalidade.

Portanto, apurar se o gestor respeitou os limites da discricionaridade administrativa,
gue nao é, nunca foi e jamais sera absoluta, consiste em analisar a prépria legalidade e nao
o mérito da decisao. A auséncia de razoabilidade e proporcionalidade, a pretexto de
discricionariedade, viola a legalidade. Ha limites bem definidos para atuacdo discricionaria e,
a depender do contexto social, econémico e fiscal, os principios constitucionais da
razoabilidade e proporcionalidade, que devem ser apurados no caso concreto, servirao como
referéncia para apurar se a conduta do gestor é compativel com os limites da
discricionaridade.

E fato que ndo cabe ao Judiciario valorar e avaliar o mérito administrativo, juizo de
conveniéncia e oportunidade, sob pena de violacdo do principio da separacdao dos poderes.
Todavia, se o ato administrativo nao ostenta razoabilidade, proporcionalidade e legitimidade,
a questao é de legalidade e ndao de mérito, razao pela qual é passivel de controle judicial. A
razoabilidade esta no dominio da legalidade e ndao no mérito administrativo. As esferas
administrativas nao podem, a pretexto de juizo de conveniéncia e oportunidade, extrapolar
os limites da razoabilidade, quando acaba por violar a prépria legalidade, passivel de
controle judicial, por meio de tutelas individuais ou coletivas. Os atos administrativos
vinculados, em relacao a todos os elementos, sao passiveis de controle judicial. Nos atos
discriciondrios, o controle judicial é possivel para aferir a juridicidade que condiciona os
limites da liberdade administrativa, em especial em relacao aos aspectos vinculados do ato
discricionario, como finalidade, bem como os contornos da discricionariedade, como a
auséncia de razoabilidade, principio constitucional implicito, que repercute na prépria
legalidade.

Cumpre notar os ensinamentos de Fernanda Marinela (Marinela, Fernanda. Direito
administrativo - 42 ed. - Niteréi: Impetus, 2011):



Na determinacao dos elementos do ato administrativo, é relevante a analise
quanto a liberdade para sua definicao, identificando se tal elemento é
vinculado ou discricionario. Para as hipéteses em que o elemento é
vinculado, o administrador nao tem liberdade. Tera que preencher o ato,
segundo os ditames da lei, sem analise de conveniéncia e oportunidade. De
outro lado, quando o elemento for discriciondrio, o administrador pode
realizar um juizo de valor, avaliando a conveniéncia e a oportunidade do
interesse publico para a pratica do ato. A vinculagao ou a discricionariedade
dos elementos do ato administrativo dependem do tipo de ato.”

E continua a autora:

Possibilidade de controle pelo poder judicidrio. No que tange ao controle
dos atos administrativos pelo Poder Judiciario, este é possivel em
qualquer tipo de ato, porém, no tocante a sua legalidade. Vale
lembrar que tal andlise deve ser feita em sentido amplo,
abrangendo a analise das regras legais e normas constitucionais,
incluindo todos os seus principios. De outro lado, ndo se admite a
analise da conveniéncia e oportunidade dos atos administrativos, ou seja,
nao se pode reapreciar o mérito dos atos discriciondrios. Nesse diapasao,
encontram-se inUmeras orientagcdes doutrinarias e jurisprudenciais. No

. (grifonosso)

Portanto, se o ato administrativo praticado se encontra eivado de ilegalidade, o
mesmo é passivel de controle judicidrio, ndo sendo o caso de violacdo ao principio da
separacao dos poderes. Nesse sentido é a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. INTERPOSICAO EM
12.04.2018. AVE SILVESTRE. APREENSAO. CONVIVIO EM AMBIENTE
DOMESTICO POR LONGO PERIODO. PRINCIiPIO DA RAZOABILIDADE. OFENSA
REFLEXA. NECESSIDADE DE REEXAME DE FATOS E PROVAS. INCIDENCIA DA
SUMULA 279 DO STF. OFENSA AO PRINCIiPIO DA SEPARACAO DOS PODERES.
INOCORRENCIA. AUSENCIA DE OFENSA AO ART. 97 DA CONSTITUICAO
FEDERAL E A SUMULA VINCULANTE 10. PRECEDENTES. TEMAS 339 E 660 DA
REPERCUSSAO GERAL.

raz ili

(...)

(RE 1103448 AgR, Relator(a): EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado em
11/10/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-230 DIVULG 22-10-2019 PUBLIC
23-10-2019 REPUBLICACAO: DJe-049 DIVULG 06-03-2020 PUBLIC 09-03-
2020) (grifo nosso)

Agravo regimental no recurso extraordinario. Processo administrativo
disciplinar. Legislacao infraconstitucional. Ofensa reflexa. Reexame de
provas. Impossibilidade. Controle judicial. Ato administrativo ilegal.



Possibilidade. Precedentes.
(...)

2(d UddeE OUu abu UadlCE Nad Dia O PIriri D10 Ud EPDaAld(dl
poderes, podendo-se aferir a razoabilidade e a proporcionalidade da
sancdo aplicavel a conduta do servidor 4. Agravo regimental ndo provido.
(RE 634900 AgR, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em
02/04/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-096 DIVULG 21-05-2013 PUBLIC
22-05-2013) (grifo nosso)
No caso concreto, os elementos indicam que os limites da discricionariedade

administrativa nao serao observados, se nao houver vinculacao entre o destino das verbas
remanejadas e a pandemia. O aumento consideravel da verba que serd gasta com
publicidade e propaganda, parte consideravel dela fruto de remanejamento da reserva de
contingéncia, sem qualquer vinculacao especifica, direta e objetiva com a pandemia, se
mostra absolutamente desarrazoada e desproporcional, pois impede e cria obstaculos para a
fiscalizacao futura das contas publicas e, ainda, vicia o ato administrativo, concorréncia
publica, em termos de motivacao e finalidade. Portanto, trata-se de problema de legalidade,
nao de mérito.

A pandemia e o estado de calamidade publica dela decorrente impdem gastos
extraordinarios e consideraveis, mas desde que relacionados a salde publica, melhora da
economia ou para garantir o minimo existencial para pessoas vulneraveis, que perderam a
renda por conta do virus. Os gastos com publicidade e propaganda para evitar a
disseminacao do virus e conscientizar a populacdo também sdo relevantes e fundamentais.
Nao se questiona tal escolha politica. Ocorre que nao ha qualquer informacao no edital de
concorréncia de que os gastos considerdveis com publicidade e propaganda, em especial
apoés a suplementacao ou reforco da verba, se destinem ao combate a pandemia.

Em conclusao, é evidente que o edital deve prever que a contratacao de campanhas
publicitdrias, para justificar o uso de verbas remanejadas e que integravam reservas de
contingéncia, devem, primordialmente, serem veiculadas com a finalidade de informar a
populacao sobre prevencao da doenca, isolamento social, distanciamento, medidas de
protecao, comportamentos em ambientes publicos e privados, ou seja, para combater a
Covid-19. Em razdo do fundamento legal e constitucional das reservas de contingéncia, da
motivacdo exteriorizada na resposta ao oficio do MPDFT pelo Executivo local e, diante da
justificativa utilizada para convencer o legislativo a aprovar o remanejamento, o gasto
destes recursos publicos, escassos em tempos de crise social, sanitaria e econbmica, devem
ser atrelados, vinculados e canalizados para campanhas de massa relacionadas a pandemia
da Covid-19. Por estes motivos, o pleito autoral merece parcial acolhimento, com a finalidade
de proteger o orcamento publico e garantir transparéncia para a fiscalizagao dos 6érgaos de
controle.

Ja o pedido constante no item “d” da inicial (proibicdo de gastos com publicidade em
2020 superiores ao valor gasto em 2019) deve ser indeferido, porque extrapola o objetivo
desta acao civil publica, que pretende apenas impedir o uso verbas orcamentarias oriundas
de reserva de contingéncia em servicos de publicidade que nao se relacionem
exclusivamente ao combate a Covid-19. A discussao a respeito da legitimidade dos contratos
de publicidade e propaganda, em si considerados, pode ser realizada em nova acao, com
base em fundamentos técnicos e juridicos completamente diversos dos que integram as
razoes desta tutela coletiva. O MPDFT nao pode, a pretexto de questionar o destino de
verbas oriundas de fundos emergenciais, de forma desconectada e descontextualizada,




pretender discutir a evolucao dos gastos com publicidade. Tal evolucao de gastos pode ser
utilizada como fundamento (como ocorreu) para questionar o destino das verbas
remanejadas, mas nao para discutir as causas e circunstancias da diferenca de valores, pois,
sem qualquer base ou critério técnico indicativo de ilegalidade, implicaria, neste ponto,
interferéncia indevida na gestdo publica. Caso o MPDFT, com base em elementos concretos,
firmes, técnicos e seguros consiga demonstrar a existéncia da sugerida irregularidade,
poderd fazé-lo em outra demanda. Tal pretensao esta descontextualizada do préprio objetivo
indicado pelo MPDFT na presente demanda. Por estes motivos, o referido pedido nao merece
ser acolhido.

Ademais, em sede de contestacao, o Distrito Federal, resumidamente, expde quatro
fundamentos para ndo acolhimento da pretensdo autoral: 1) que nao ha vinculacao da
suplementacdao orcamentdria com as campanhas de combate ao COVID-19, mas sim as
campanhas de utilidade publica; 2) a ilegalidade da vinculacao pretendida pelo MPDFT e do
possivel comprometimento de outras campanhas de utilidade publica relevantes; 3) a
suplementacdo orcamentdria ndao ocorre em detrimento de outras despesas estatais
relevantes nas areas de saude, educacao e seguranca publica; e 4) auséncia de violacao ao
principio da motivacao (motivos determinantes do ato administrativo) e a reiterada incursao
do MPDFT e do Judiciario na funcao administrativa para gestao da crise e a violagcao ao
principio da separacao das funcoes estatais (art. 22 e 165 da CRFB/88), os quais serao aqui
rebatidos.

No primeiro tépico da contestacdo, o Distrito Federal argumenta que “a
suplementacdo orcamentdria, embora motivada em boa parte pela pandemia do COVID-19,
nao se restringiu ou se limitou ao atendimento das demandas decorrentes da pandemia,
como se conferisse um selo de vinculagcao aos recursos. Antes e ao contrdrio, a
suplementacao era destinada ao atendimento de demandas de publicidade e propaganda de
utilidade publica (...) O que a pandemia ocasionou foi a necessidade de aumento das
despesas com publicidade de utilidade publica em geral.” Entretanto, tal afirmacao nao esta
correta.

De fato, a publicidade de utilidade publica “em geral”, como campanha de combate
a Dengue, a gripe H1IN1, campanhas de vacinacdo e outras publicidades de utilidade publica
sao despesas previsiveis, visto que ocorrem todos os anos. A Lei Orcamentaria, portanto,
deve prever tais despesas nos montantes necessarios.

Ainda que o Distrito Federal entenda que haja necessidade de suplementé-las, deve
anular outras despesas que nao sejam da saude, educacao e seguranca publica, vedadas

pelo art. 18, §49, da Lei n? 6.352 de 2019 (Lei de Diretrizes Orcamentdrias de 2020):

Art. 18. As despesas relacionadas a publicidade e propaganda do Poder
Legislativo, dos érgaos ou entidades da administracao direta ou indireta do
Poder Executivo e da Defensoria Publica do Distrito Federal devem constar
de acao especifica.

§ 12 As despesas previstas no caput, além de estarem classificadas em acao
especifica, devem ser registradas em subtitulos com esta finalidade,
segregando-se as dotacdes destinadas a despesas com publicidade
institucional daquelas destinadas a publicidade de utilidade publica.

§ 22 Conforme dispde o art. 149, § 99, da Lei Organica do Distrito Federal,
deve ser destinado um minimo de dez por cento da dotacao orcamentaria
total de publicidade e propaganda para a contratacao de veiculos
alternativos de comunicacao comunitaria impressa, falada, televisada e on-
line sediados no Distrito Federal.

§ 32 As despesas de que trata o caput somente podem ser suplementadas ou
criadas por meio de lei especifica, exceto os subtitulos destinados a



Publicidade e Propaganda Institucional, quando destinadas a publicacao de
atos oficiais, assinatura e aquisicdao de periddicos, utilizando-se a Modalidade
de Aplicacao 91.

§ 4° Fica vedado o remanejamento de recursos das areas de saude,
educacao e seguranca para atividades de que trata este artigo,
salvo quando o remanejamento ocorrer no ambito das respectivas
areas. (grifo nosso)

Por exemplo, o Governo poderia ter anulado dotacbes de outras areas, como Cultura,
Mobilidade, Saneamento, Urbanismo, Desporto e Lazer, etc. Todavia, em vez disso, o DF

anulou dotacdes da Reserva de Contingéncia, que se destina somente as despesas
imprevisiveis e urgentes, conforme o Art. 31, § 32, da Lei n? 6.352/2019:

Art. 31. A Lei Orcamentaria Anual de 2020 deve conter Reserva de
Contingéncia com dotacao orcamentaria minima de 1% da Receita Corrente
Liquida, constituida integralmente com recursos ordinarios nao vinculados.

§ 320s recursos da Reserva de Contingéncia sao destinados ao
atendimento de passivos contingentes, de eventos fiscais
imprevistos, conforme art. 59, Ill, b, da Lei Complementar n2 101, de 4 de
maio de 2000, e de abertura de créditos adicionais nos termos do Decreto-
Lei n2 1.763, de 16 de janeiro de 1980, e do art. 82 da Portaria
Interministerial STN/ SOF n? 163, de 4 de maio de 2001. (grifo nosso)

Ou seja, despesas regulares e previsiveis de propaganda e publicidade de utilidade
publica, claramente nao se enquadram nas hipdteses legais para utilizacao dessa reserva.

Justamente por essa restricao, o governo utilizou como principal justificativa a
necessidade de frear o avanco da pandemia, conforme descricao da nota de crédito na pag.

05, constante da propria Contestacao (ID 68560003):

“(...) com a crescente crise que estamos passando no enfrentamento da
Covid-19, faz-se necessario um investimento maior em campanhas
que visem conscientizar o cidadao da Capital Federal sobre as
precaucoes a serem tomadas para frear o avanco da pandemia”
(grifo nosso)

Ou seja, a existéncia da vinculacao da suplementacao com campanhas de combate
ao Covid-19 deve-se ao fato de que esses recursos se originaram da Reserva de
Contingéncia, que tem regras restritas de utilizacao.

Assim, é vedado ao Governo diminuir os recursos dessa reserva, sob a justificativa
de combate ao Covid-19, para depois aloca-los em despesas genéricas de publicidade de
utilidade publica, gue nao sao urgentes e imprevisiveis.

O segundo argumento do Distrito Federal foi no sentido de que haveria “ilegalidade
na vinculacao pretendida pelo MPDFT”, o que supostamente poderia “comprometer outras
campanhas de utilidade publica relevantes.”

Em primeiro lugar, cabe destacar que nao se trata “vinculacao sugerida pelo
MPDFT"”, porquanto a vinculacao esta prevista na prépria lei de diretrizes orcamentaria. O
MPDFT esta apenas desempenhando seu papel constitucional de zelar pelo cumprimento da
lei. Nao ha, portanto, que se falar em “ilegalidade na vinculacao sugerida pelo MPDFT”, visto
gue é a legislacao orcamentaria que traz essa vinculacdao quando regula a utilizacao da

Reserva de Contingéncia, conforme o art. 31, § 32, da Lei n©® 6.352/2019:
§ 320s recursos da Reserva de Contingéncia sao destinados ao
atendimento de passivos contingentes, de eventos fiscais
imprevistos, conforme art. 59, lll, b, da Lei 17 Complementar n? 101, de 4
de maio de 2000, e de abertura de créditos adicionais nos termos do
Decreto-Lei n? 1.763, de 16 de janeiro de 1980, e do art. 82 da Portaria
Interministerial STN/ SOF n? 163, de 4 de maio de 2001. (grifo nosso)

Além disso, o Anexo Xll - Anexos de Riscos Fiscais - da Lei de Diretrizes



Orcamentdrias acima mencionada, relaciona diversos exemplos de Passivos Contingentes.
Pode-se verificar que despesas ordinarias com publicidade de utilidade publica ndao se
enquadram no rol de possibilidades abrigadas na Lei de Diretrizes Orcamentarias.

Quanto ao comprometimento de outras campanhas de utilidade publica relevantes,
cabe ressaltar que, se porventura as dotacdes originais nao foram suficientes, caberia ao
GDF, conforme ja destacado, proceder a anulacao de outros recursos do orcamento vigente
e fazer o remanejamento desejado. Comprometer a Reserva de Contingéncia, que tém
destinacao restrita a cobertura de eventos imprevistos e passivos contingentes, com
despesas ordindrias de publicidade, desvirtua a finalidade da dita reserva, em clara violacao
da Lei Orcamentaria.

O terceiro argumento da contestacao do DF estd embasado na afirmacao segundo a
gual a “suplementacao orcamentaria ndo ocorre em detrimento de outras despesas estatais
relevantes nas dreas de saude, educacdo e seguranca publica.”

Ocorre que, da andlise dos autos, verifica-se que, em nenhum momento o MPDFT
afirmou ou sugeriu que a suplementacdo orcamentaria para despesas de publicidade de
utilidade publica ocorreu em detrimento de outras despesas regulares e ordindrias de areas
relevantes de atuacao do Estado, mesmo porque existe vedacao legal, conforme art. 18, §49,
da Lei n? 6.352/19 (LDO 2020).

Na realidade, o fundamento trazido na acao civil publica se refere a retirada de
recursos da Reserva de Contingéncia para cobrir campanhas publicitdrias de utilidade
publica ordinarias e previsiveis.

Areas como salde, assisténcia social e educacdo normalmente j4 contam com
orcamentos limitados e insuficientes para as demandas regulares. Diante de uma pandemia
sem precedentes, na qual os recursos sao escassos, 0 razoavel seria utilizar a Reserva de
Contingéncia para suplementar os orcamentos dessas areas essenciais, a fim de fazer frente
as novas despesas extraordinarias e imprevisiveis decorrentes do estado de calamidade de
saude publica relacionado ao combate ao Covid-19.

Entretanto, se por um lado ndao cabe ao Ministério Publico eleger as prioridades no
uso da Reserva de Contingéncia, por outro lado, é certo que é o MPDFT o 6rgao encarregado
de zelar para que os recursos subtraidos dessa reserva sejam utilizados de acordo com a
legislacao orcamentaria.

No contexto trazido na inicial, a vinculagao desses recursos a campanhas de
publicidade de utilidade publica exclusivamente relacionadas ao combate ao COVID-19 é a
Unica conduta que satisfaz os critérios definidos na LDO. As demais campanhas de utilidade
publica devem ocorrer as custas das dotacdes orcamentdrias originais ou, caso insuficientes,
suplementadas por anulacdes de despesas de dreas menos prioritarias, a critério do GDF.

Por fim, o Distrito Federal afirma a auséncia de violacdo ao principio da motivacao e
tece consideracdes acerca da violacao a separacao das funcdes estatais, visto que, na ética
do requerido, estaria havendo uma “reiterada incursao do MPDFT e do Judicidrio na funcao
administrativa” do DF na gestao da crise da pandemia.

Quanto a este ponto, a violacao ao “Principio da Motivacao” é patente e ja foi
claramente demonstrada na fundamentacao acima. De fato, o MPDFT, por meio da Forca-
Tarefa que acompanha as medidas governamentais relacionadas a COVID-19, enviou oficio

ao Distrito Federal requisitando, dentre outras, as seguintes informacdes (Oficio n? 240/20):
“1) (..) solicita-se esclarecimentos detalhados sobre as razoes que
motivaram o remanejamento dos recursos da reserva de
contingéncia para despesa com publicidade no valor deR$



67.769.395,00 (sessenta e sete milhdes e setecentos e sessenta e nove mil
e trezentos e noventa e cinco reais) aprovado pela Lei 6.526/2020, de 12 de
abril de 2020.” (grifo nosso)

O Distrito Federal, por meio do préprio governador, enviou resposta por meio do
Oficio n2 183/2020 (cdépia anexa aos autos) no qual responde parcialmente o oficio do

MPDFT, destacando que:
“ 0 remanejamento dos recursos da reserva de contingéncia, para

despesas como publicidade, decorreu do contexto da atual emergéncia
vivenciada, de modo que se torna necessaria a adocao de medidas de
enfrentamento do novo coronavirus (COVID-19), inclusive no ambito
publicitario”. (grifo nosso)

Como se nota, o Distrito Federal expressamente afirma que o remanejamento dos
valores da reserva de contingéncia decorreu da situacdo de pandemia, sendo necesséria a
utilizacdo da reserva de contingéncia na adocdo de medidas no ambito publicitario. Ou seja,
a pandemia foi o motivo expressamente manifestado pelo Distrito Federal, que determinou
que o remanejamento fosse autorizado pela CLDF.

Assim, diversamente do que afirma o réu, as verbas oriundas da reserva de
contingéncia foram destacadas exclusivamente para utilizacao nas campanhas publicitarias
de utilidade publica de combate ao COVID-19, ndo cabendo o uso desses recursos para
atender a finalidade diversa, ainda que também se trate de uma acdo de utilidade publica. A
urgéncia e imprevisibilidade decorrentes da pandemia sao, justamente, a motivacao
expressa que permitiu a destinacao desses valores.

No que diz respeito a alegada “reiterada incursao do MPDFT e do Judiciario na funcao
administrativa” do DF na gestao da crise da pandemia, mais uma vez a alegacao do DF nao
merece prosperar, conforme também ja explicitado na fundamentacao acima.

De fato, o réu confunde a separacao das funcdes estatais com poder ilimitado, o qual
é incompativel com um regime democratico. Se por um lado cabe ao Governador do DF o
papel constitucional de exercer as funcdes administrativa estatais, por outro lado, é a
mesma Constituicao Federal que prevé as funcdes do Poder Judicidrio e do Ministério Publico,
dentre elas zelar pela observancia dos principios que regem a Administracdao Publica.

Assim, o que o réu chama de “reiterada incursao do MPDFT e do Judiciario na funcao
administrativa” do DF na gestao da crise da pandemia, nada mais é que 6rgaos estatais de
um regime democratico exercendo seu papel constitucional.

Conforme ja exposto, nao se trata de querer interferir na gestao publica dos recursos
orcamentarios, mas apenas exigir que o Poder Executivo respeite a correlagao com a
motivacao e as justificativas, por ele mesmo apresentadas, para o remanejamento dos
recursos publicos.

Embora os agentes publicos do governo do Distrito Federal gozem de
discricionariedade nas escolhas relacionadas a politicas publicas, isto é, na eleicao de
prioridades de como e quanto gastar recursos publicos, no presente caso, a escolha
desborda o terreno da discricionariedade, incorrendo em violacao a Constituicdo Federal,
cabendo ao Ministério Publico e ao Poder Judicidrio coibir tal violacao.

O juizo de discricionariedade do administrador, portanto, é feito dentro de uma
moldura normativa que limita abusos e opcdes desarrazoadas que vao de encontro aos
principios constitucionais.

Quando o administrador extrapola os limites dessa moldura normativa é dever do
Poder Judicidrio coibir tal abuso. Nessa linha, é pacifica a jurisprudéncia quanto a
possibilidade do controle judicial dos atos discriciondrios, com o escopo de se aferir se as



opcOdes do administrador se encontram em harmonia com ordenamento juridico. Nesse
sentido, conforme exaustivamente exposto na inicial, o Supremo Tribunal Federal tem sido
assertivo no sentido de “que é funcao institucional do Poder Judicidrio determinar a
implantacao de politicas publicas quando os érgaos estatais competentes, por descumprirem
0s encargos politico-juridicos que sobre eles incidem, vierem a comprometer, com tal
comportamento, a eficicia e a integridade de direitos individuais e/ou coletivos impregnados
de estatura constitucional, ainda que derivados de cldusulas revestidas de conteldo
programatico.” (STF. RE 367432 AgR, Orgdo julgador: Segunda Turma, Relator(a): Min. EROS
GRAU, Publicacao: 14/05/2010. Para inteiro teor da ementa vide Anexo I.)

Portanto, reforca-se, mais uma vez, que nao se trata de querer interferir na gestao
publica dos recursos orcamentdrios, mas apenas exigir qgue o Poder Executivo respeite a
correlacao com a motivacao e as justificativas, por ele mesmo apresentadas, para o
remanejamento dos recursos publicos.

Isto posto, os pedidos autorais merecem ser parcialmente acolhidos.

Ante o exposto, confirmo a liminar e JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os
pedidos para proibir que o Distrito Federal utilize a verba remanejada do fundo de
contingéncia, no valor de R$ 63.769.395,00 (sessenta e trés milhdes, setecentos e
sessenta e nove mil e trezentos e noventa e cinco reais) em servicos de
publicidade e propaganda que nao sejam exclusivamente relacionados a pandemia
de Covid-19, sob pena de multa que correspondera ao valor indevidamente
utilizado, bem como determinar que qualquer licitacao na area de publicidade,
cujo contrato seja custeado com a referida verba remanejada do fundo de
contingéncia, consigne no edital e no contrato que o valor sera utilizado
exclusivamente para a prestacao de servicos vinculados ao combate da Covid-19,
motivo pelo qual SUSPENDO a licitacao referente ao edital n.2 01/2019, até que o
edital e o contrato constem, para fins de futuro controle, que o gasto da verba
remanejada do fundo de contingéncia esta vinculada a campanhas publicitarias
sobre a pandemia da Covid-19, tudo nos termos da fundamentacao. JULGO
IMPROCEDENTE o pedido constante no item “c” da inicial (proibicao de gastos com
publicidade em 2020 superiores ao valor gasto em 2019), porque extrapola o
objetivo desta acao civil publica, que pretende apenas impedir o uso verbas
orcamentdrias oriundas de reserva de contingéncia em servicos de publicidade
que nao se relacionem exclusivamente ao combate a Covid-19.

Por consequéncia, EXTINGO O PROCESSO, na forma do art. 487, 1, do CPC.

Sem custas processuais e sem honorarios advocaticios, conforme artigos 17 e 18 da
Lei n. 7.347/85.

Sentenca registrada. Publique-se. Intimem-se.
Sentenca submetida a reexame necessario.

Transitada em julgado, dé-se baixa e arquivem-se.

23 de setembro de 2020 15:08:51.



DANIEL EDUARDO BRANCO CARNACCHIONI

Juiz de Direito
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PROCESSO: 0703957-44.2020.8.07.0018 — SAJ 99101/20 -PROCAD/PGDF
AUTOR: MPDFT
REU: DISTRITO FEDERAL

O DISTRITO FEDERAL, ja devidamente qualificado

nos autos do processo em epigrafe, vem, respeitosa e tempestivamente!, por intermédio

do Procurador do Distrito Federal que a esta subscreve, no exercicio regular das
atribuicdes do cargo, poderes ex lege, com amparo no art. 1.009 do CPC, interpor
RECURSO DE APELACAO aos termos da r. sentenga, o que faz com amparo nos

seguintes fundamentos de fato e de direito.

| - BREVE RESUMO DO PROCESSO

Cuida-se de agdo civil publica proposta com o objetivo de
impedir que o Distrito Federal utilize a verba remanejada do fundo de contingéncia, em
servicos de publicidade que ndo sejam exclusivamente relacionados & pandemia de
COVID-19, porque essa teria sido a motivacdo da legislacdo que autorizou o referido

ato orcamentario. Assim, pretendeu a suspensdo da licitacdo relativa ao Edital n.°

1 Como se infere da tela de Expedientes do Sistema PJE, o Distrito Federal foi intimado da r. sentenca
em 02/10/2020 (sexta-feira), o que projetou o prazo legal de 30 (trinta) dias para interposicdo do recurso
para o dia 17/11/2020 (terca-feira), considerando os feriados dos dias 12/10/2020 (segunda-feira) e
01/11/2020 (segunda-feira), em virtude do Dia de Nossa Senhora Aparecida e do Dia de Finados,
respectivamente, 0 que demonstra a tempestividade do recurso interposto na data de hoje.
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01/2019, destinada a contratacdo de servicos de publicidade, até que o edital e 0
contrato constem, para fins de futuro controle, que o gasto da verba remanejada do
fundo de contingéncia esta vinculada a campanhas publicitarias sobre a pandemia da
Covid-109.

Para tanto, aduziu que a despeito dos impactos negativos
da pandemia na economia do DF, com previsdo de déficit bilionario, foi publicado
edital de licitacdo para a contratacdo de servi¢o de publicidade, com or¢camento de R$
141.400.000,00 (cento e quarenta e um milhdes e quatrocentos mil reais). Acrescenta
que, embora o Distrito Federal ja possua contratos de publicidade vigentes, o referido
orcamento so foi atingido mediante remanejamento de crédito orcamentario no valor de
R$ 63.769.395,00, oriundos da rubrica “reserva de contingéncia” para suplementar com
publicidade e propaganda.

Afirma, assim, que o0 incremento de gastos com
publicidade e propaganda, sem qualquer vinculacdo com a pandemia, violaria 0s
principios constitucionais da eficiéncia, moralidade, razoabilidade e proporcionalidade,
tanto em razdo do excesso dos gastos, assim como em relacdo a inadequacdo de tais

despesas diante da crise econémica.

A tutela de urgéncia foi inicialmente deferida para (i)

proibir que o Distrito Federal utilize a verba remanejada do fundo de contingéncia, no

valor de R$ 63.769.395,00 em servicos de publicidade e propaganda gue ndo sejam

exclusivamente relacionados a pandemia de Covid-19, (ii) bem como para

determinar que qualquer licitacdo na area de publicidade, cujo contrato seja

custeado com a referida verba remanejada do fundo de contingéncia, consigne no edital

e no contrato que o valor sera utilizado exclusivamente para a prestacdo de servicos

vinculados ao combate da Covid-19, e, finalmente, para (iii) suspender a licitacéo

referente ao edital n.° 01/2019, até que o edital e o contrato constem, para fins de
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futuro controle, que o gasto da verba remanejada do fundo de contingéncia esta

vinculada a campanhas publicitarias sobre a pandemia da Covid-19.

O Distrito Federal manejou o Agravo de Instrumento n°
0719822-64.2020.8.07.0000 no bojo do qual foi indeferida a antecipacdo da tutela

recursal, mantendo-se a r. decisdo interlocutéria.

Apresentada a contestagdo, sobreveio a r. sentenca que
julgou parcialmente procedentes os pedidos para “proibir que o Distrito Federal utilize
a verba remanejada do fundo de contingéncia, no valor de R$ 63.769.395,00 (sessenta
e trés milhdes, setecentos e sessenta e nove mil e trezentos e noventa e cinco reais) em
servicos de publicidade e propaganda que ndo sejam exclusivamente relacionados a
pandemia de Covid-19, sob pena de multa que correspondera ao valor indevidamente
utilizado, bem como determinar que qualquer licitagdo na area de publicidade, cujo
contrato seja custeado com a referida verba remanejada do fundo de contingéncia,
consigne no edital e no contrato que o valor sera utilizado exclusivamente para a
prestacdo de servicos vinculados ao combate da Covid-19, motivo pelo qual
SUSPENDO a licitacé@o referente ao edital n.° 01/2019, até que o edital e o contrato
constem, para fns de futuro controle, que o gasto da verba remanejada do fundo de
contingéncia esta vinculada a campanhas publicitarias sobre a pandemia da Covid-19,

tudo nos termos da fundamentag&o.”

Por fim, a r. sentenca jugou “improcedente o pedido
constante no item ““c” da inicial (proibicdo de gastos com publicidade em 2020
superiores ao valor gasto em 2019), porque extrapola o objetivo desta acéo civil
publica, que pretende apenas impedir 0 uso verbas or¢camentarias oriundas de reserva
de contingéncia em servicos de publicidade que ndo se relacionem exclusivamente ao

combate a Covid-19.”
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E assim o fez por entender, em sintese, que (i) o
remanejamento dos recursos orgamentarios que integravam a reserva de contingéncia
(recursos ordinarios ndo vinculados destinados a passivos contingentes, para eventos
fiscais imprevistos e urgentes) esta vinculado a realizacdo de despesas com eventos
imprevistos e urgentes, 0 que ndo ocorreria caso 0s recursos fossem utilizados com
outras campanhas publicitarias de utilidade publica (dengue, queimadas etc), tendo em
vista que estas Ultimas seria previsiveis e j& contam com orcamento proprio preé-
definido; (ii) nédo haveria interferéncia na discricionariedade administrativa ou violacéo
a separacdo das funcdes estatais na medida em que se estaria exercendo apenas controle
de legalidade do ato administrativo a luz da motivacao da lei orcamentaria que aprovou

0 remanejamento e a natureza da despesa.

E o breve resumo dos fatos necessarios ao deslinde do

recurso.

I — DOS FUNDAMENTOS PARA REFORMA DA R. SENTENCA — DO
PROVIMENTO DO RECURSO

Com o devido respeito, a r. sentenca esta a merecer
reforma, tendo em vista ndo apreciou o tema com o costumeiro acerto, desconsiderando
o fato de que ndo houve vinculagdo da suplementacdo orcamentéria exclusivamente

com as despesas de publicidade para enfrentamento da pandemia de COVID-19.

De fato, como se infere das informacoes prestadas pela Secretaria de

Comunicacdo, cuja coépia instruiu a Contestacdo, a suplementacdo diz respeito a
solicitacdo da Secretaria através do Processo SEI n° 04000-00000188/2020-26 por meio
do Oficio n® 07/2020 GAB/SECOM (42322560) a Secretaria de Economia visando

liberacdo de créditos orcamentarios (suplementacdo orcamentaria), no valor total
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de R$ 63.769.395,00 (sessenta e trés milhdes, setecentos e sessenta e nove mil trezentos

e noventa e cinco reais), para fazer frente as despesas com Publicidade e

Propaganda, na modalidade Utilidade Publica, conforme ficha de instrugdo e Nota

de Crédito, da seguinte forma:

04.131.6203.8505.0004 - PUBLICIDADE E PROPAGANDA - PUBLICIDADE
E PROPAGANDA - UTILIDADE PUBLICA - DISTRITO FEDERAL, Natureza
de Despesa: 33.90.39, Fonte 100, UO: 15.101. Do teor do Oficio n° 07/2020
GAB/SECOM (42322560), de 16.03.2020, destaca-se o pedido:

(...) Solicitamos urgéncia no atendimento ao pleito, tendo em vista que a
Secretaria de Comunicacao ira realizar Concorréncia Publica para selegdo de
empresas para prestacdo de servi¢cos de Publicidade e Propaganda para

atender ao Governo do Distrito Federal e, com a crescente crise gue estamos

passando no enfrentamento da Covid-19, faz-se necessario um investimento

maior em campanhas que visem conscientizar o cidaddo da Capital Federal

sobre as precaucoes a serem tomadas para frear o avanco da pandemia.

Destacamos que, além das acBes emergenciais impostas pelos Decretos

governamentais até agora editados, especificamente sobre a Covid-19, a

Secretaria de Estado de Comunicacio é a responsavel por divulgar acdes no

combate a Dengue, campanhas de vacinacdo e outras informacoes de

utilidade publica de interesse do Cidadao.

Sendo assim solicito os préstimos de Vossa Exceléncia no sentido de autorizar
a presente suplementacéo para que possamos dar continuidade a
Concorréncia e para que possamos ter condi¢@es de continuar atendendo

a comunidade do Distrito Federal.

Isso porque, quando da dotacdo orcamentaria para execugdo do Plano
Anual de Publicidade para o ano de 2020, a previsdo orcamentaria para 0s servicos de

publicidade, de acordo era de R$ 36.839.144,00 (trinta e seis milhdes, oitocentos e trinta
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e nove, cento e quarenta e quatro reais) destinados a Publicidade e Propaganda

Institucional e de R$ 59.836.461,00 (cinquenta e nove milhdes, oitocentos e trinta e

seis, quatrocentos e sessenta e um reais), destinado a Publicidade e Propaganda de
Utilidade Publica.

Entretanto, em virtude do estado de pandemia do Covid-19
(Coronavirus), houve necessidade de adotar medidas preventivas para impedir a

disseminacdo do virus. Ou seja, apos a elaboracdo do Plano Anual de Publicidade,

houve uma situacdo extraordinaria gue ndo foi prevista para 0s gastos com a

Comunicacdo destinada ao enfrentamento da emergéncia de saude publica de

importancia internacional decorrente do novo Coronavirus, ocasionando tambhém

impacto no orgamento e no atendimento as demandas pela Secretaria de Comunicacao.

Assim, com a necessidade de suplementacdo or¢camentaria para abranger
a contento as a¢des de publicidade de utilidade pablica, foi necessario inserir também a
nova Campanha de utilidade publica de Combate ao Coronavirus, com o objetivo de
informar, orientar, mobilizar, prevenir, educar e alertar a populagdo para adocdo de

comportamentos preventivos no combate o0 ao Covid-19.

Portanto, ao contrario do quanto consignado na r. sentenca permissa
vénia, a suplementacdo orcamentaria, embora motivada em boa parte pela pandemia do
COVID-19, ndo se restringiu ou se limitou ao atendimento das demandas decorrentes da
pandemia, como se conferisse um selo de vinculagcéo aos recursos. Antes e ao contrario,

a_suplementacdo era destinada ao atendimento de demandas de publicidade e

propaganda de utilidade publica. O que a pandemia ocasionou foi a necessidade de

aumento das despesas com publicidade de utilidade publica em geral.

Isso porque, as campanhas para o enfrentamento a pandemia

ocasionada pelo Coronavirus (COVID-19), demandaram amplos investimentos de
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publicidade com a utilizacdo dos recursos ja disponiveis a época (mais de R$

41.000.000,00 (quarenta e um milhdes de reais), conforme documentos acostados

a0s autos).

Parte dos recursos utilizados para enfrentamento da pandemia antes

do Edital n°® 01/2019 foram retirados das campanhas de utilidade publica

originalmente previstas (dengue, H1N1 etc). A suplementacdo, portanto, além de

fazer frente as novas despesas para ac6es e campanhas de combate ao COVID-19,
SERVE TAMBEM PARA RECOMPOR O ORCAMENTO NECESSARIO A
REALIZACAO DAS DEMAIS CAMPANHAS DE UTILIDADE PUBLICA,
PREJUDICADAS COM A DESTINACAO PRIORITARIA DOS RECURSOS
PARA ATENDIMENTO DAS DEMANDAS ASSOCIADAS A PANDEMIA!

Portanto, ao contrario do quanto consignado na r. sentenca, €

perfeitamente possivel que o remanejamento das verbas da reserva de

contingéncia se dé por forca da pandemia, mas que as execucdo das despesas se dé

a titulo de utilidade publica geral, tendo em vista que o carater excepcional e

imprevisto da pandemia fez com que 0s recursos originalmente previstos para as

outras campanhas de utilidade publica fosse canalizadas para atendimento das

campanhas de combate a pandemia.

Nao ha desvio de finalidade ou vicio de motivacdo na utilizacdo das

verbas da reserva de contingéncia.

Houve, na verdade, em virtude do carater imprevisto e extraordinario da
pandemia, um descompasso entre as previsdes orcamentarias originais e as necessidades
da administracdo, havendo um remanejamento dos recursos para realizagcdo das

campanhas em momentos distintos dos originalmente previstos.

Com efeito, como se infere das informagdes prestadas pela Secretaria de
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Comunicagao:

Em relagdo ainda, propriamente a campanha do Coronavirus, ji foi
gasto aproximadamente 70% (setenta por cento) da verba
suplementada para o novo orcamento de 2020, o gue impactard no
investimento em outras campanhas de utilidade publica, pois como
dito, o foco atual tem sido o combate ao COVID-19, muito embora nao
deixando de dar atencéo a outras campanhas de utilidade publica que se
fazem necessarias, sendo campanhas de cunho normal no Governo do
Distrito Federal ( ex.: dengue 42454067).

Entretanto, para ndo agravar o estado de saude publica em relagcdo ao
contagio pelo novo virus, e ainda, caso ndo houvesse esse novo e
imprevisivel tema de utilidade publica, haveria ainda assim o gasto
previsivel no or¢camento constante do Plano Anual de Publicidade com
campanhas outras de utilidade publica como pode se observar nas
campanhas em anexo de dengue, vazio sanitario, queimadas,
feminicidio, coleta selelva, IPTU, IPVA (42454067, 42454276,
42454522, 42454941, 42455244, 42455474, 42455964, 42456392,
42457506, 42457668, 42457864).

Resumidamente, o_impacto decorrente da nado veiculacdo de outras
campanhas de utilidade puablica para realizar somente com uma
campanha de Coronavirus trara consequéncias reflexas em outras,
pois se contarmos por exemplo, com a reducdo de investimento em
campanhas de dengue, o cidaddo acometido com a doenca transmitida
pelo mosquito restara com sua imunidade atingida e sera mais propicio
a_adquirir outras doencas, como 0 préprio COVID. Se contarmos
também com a reducdo de investimento numa campanha de
gueimadas, 0s incéndios trazem além de risco ao meio ambiente,
consequéncias na seara da saude, como problemas respiratérios, e
consequentemente, a populacdo procurando o sistema de saude trara
reflexos sanitarios (lotacdo de hospitais, UPA's, etc...), econdmicos
(investimento financeiro para contratacdo de profissionais, compra de
medicamentos pelo governo, etc...) dentre outras, podendo inclusive,
serem mais suscetiveis aos riscos endémicos.

E mais precisamente:

A partir do momento em que foi decretado o estado de calamidade
publica em razdo do novo virus - CORONAVIRUS (COVID-19), houve
investimento em publicidade em todas as campanhas de utilidade
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publica e institucional.

O valor das despesas investida com publicidade relacionada a
campanha do COVID-19 restou por ora, em R$ 51.000.000,00
(cinquenta e um milhdes de reais), sendo inclusive realizado divulgacéo
em todas as campanhas institucionais do Governo, de orientacdo para
prevengdo do COVID-19.

No que tange as demais campanhas de utilidade publica que podem vir a
ficar comprometidas, informamos que, tendo em vista, ainda, as
campanhas ja em andamento, tais como IPTU, IPVA e Dengue (prevista
para o ano inteiro), existe a possibilidade de outras campanhas, como a
de Coleta Seletiva de lixo e a de Volta as aulas, veiculadas de forma
macic¢a em 2019, ndo receberem o mesmo investimento do ano anterior,
devido a esse grande investimento extraordinario em razdo da
pandemia.

Os gréficos de investimento demonstram que mais da metade da
despesas com verba publicitaria esta sendo investida massivamente na
campanha relacionada ao COVID-19 (45639958 e 45639997).

Podera haver comprometimento também, de investimento, em
campanhas de Prevencao de incéndio e queimadas.

Nesse sen?do, devido a urgéncia das medidas de enfrentamento do
COVID-19 e a falta de previsdo do fm da pandemia, € impossivel prever
o investimento final dessa campanha, podendo vir a faltar verba para
investir nas demais campanhas de utilidade publica previstas para o ano
de 2020, elencadas no plano anual de publicidade.

De fato, as informacdes anexadas ddo conta de inumeras outras agdes

de utilidade publica, iniciadas antes mesmo do advento da pandemia, mas que

precisam ser imediatamente iniciadas no Distrito Federal, em paralelo as medidas
de combate a pandemia de COVID-19.

Repita-se, a propdsito, que algumas dessas campanhas foram

Impactadas pela crise do COVID-19, demandando ajustes nas agdes de publicidade,

ou simplesmente repercutem na propria gestdo da crise, 0 que evidencia o verdadeiro

despropdsito do MPDFT de vincular o certame as agdes relacionadas exclusivamente ao
COVID-19.
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A alocacdo dos recursos e a definicdo das campanhas de utilidade

publica é ato tipico de gestdo publica, praticado no exercicio legitimo do poder

discricionario a luz das necessidades e demandas da sociedade, que sdo dinamicas,

repita-se.

Limitar o exercicio desse poder, portanto, representa violacdo a

separagdo das fungdes estatais e pode comprometer o atendimento das outras

necessidades tdo ou mais importantes. A ponderacdo dos valores, necessidade e

recursos para fins da decisdo é ato privativo do Poder Legislativo (definicdo do

orcamento) e do Poder Executivo, ndo podendo ser alterado ad hoc pelo MPDFT ou

pelo Poder Judiciario.

Nesse sentido, o objeto do Edital n® 01/2019 n&o pode fazer mengdo ou
vinculagdo especifica a pandemia de COVID-19, devendo abranger, por outro lado,
divulgacBes de natureza institucional e de utilidade publica, sendo a campanha

publicitaria sobre COVID-19 inserida dentro da modalidade de utilidade pablica.

Com efeito, 0 objeto da licitagdo encontra-se definido no item 3.1 do

edital, e que a contratacdo se refere a servicos de publicidade com programa

especifico de natureza de publicidade institucional e de utilidade publica (item

23.3), sendo absolutamente impertinente e incabivel a vinculagdo especifica as
campanhas publicitarias de utilidade publica apenas para COVID-19, devendo

abranger, necessariamente, todas as demais campanhas de utilidade publica

necessarias a informacao e publicidade a sociedade, como por exemplo dengue,

H1N1 (gripe), vacinacdo, gueimadas e outras.

N&o ha como se negar, portanto, que a pretensdo do MPDFT referendada

pela r. sentenca recorrida se mostra ilegal e afronta o principio da separagéo das funcdes
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estatais previsto nos artigos 2° e 165 da CRFB/88.

Com efeito, embora tente travestir a pretensdo como mera hipotese de
controle da motivacdo do ato administrativo, a analise detida dos fatos ndo da margem

para davida no sentido de que o MPDFT pretende assumir ndo s6 a gestdo do

orcamento publico como também, ao fim e ao cabo, a gestdo da crise de pandemia

do COVID-19, desconsiderando completamente os efeitos que essa interferéncia

indevida pode vir a causar nas demais campanhas de utilidade publica

desenvolvidas pelo Distrito Federal, o gue ndo pode ser admitido.

Em primeiro lugar, repita-se que o pedido de crédito orcamentério
(suplementacdo) originario do Oficio n.° 07/2020-SECOM/GAB/SUAG/COOREFIN,
bem como na exposicdo de motivos n.° 83/2020-SEEC/GAB e Mensagem n° 99/2020-
GAG, se referem expressamente a servigcos de publicidade e propaganda na
modalidade de UTILIDADE PUBLICA, abrangendo, portanto, ndo s6 acbes no

combate a pandemia Covid-19, bem como em acfes no combate a Dengue,

campanhas de vacinacdo, combate a incéndios, melhoria da arrecadacéo tributaria

para enfrentamento da 22 onda do COVID (crise econbémica) e outras informacdes

de utilidade publica de interesse do Cidadao.

O proprio TCDF, na Decisdo 1.363/2020, determinou que 0s gastos

relacionados ao enfrentamento do novo Coronavirus fossem identificados

orcamentariamente/contabilmente, 0 que esta ocorrendo conforme mensagem

SIGGO 7361, permitindo um amplo controle das despesas publicas.

Somado a isso o fato de que o remanejamento orgamentério, por

vedacdo leqgal (art. 18, § 4° da Lei n° 6.35/19), ndo pode ocorrer as custas de outras

despesas em areas prioritarias da atuacdo estatal (saude, educacdo e seguranca

publica), ressai evidente que a pretensdo formulada pelo Autor e referendada pela
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r. _sentenca recorrida incursiona em competéncia exclusiva do Poder

Executivo/Leqislativo, definindo dotacfes orcamentdrias e o objeto de campanhas

publicitdrias em detrimento da discricionariedade e mesmo da necessidade do

poder publico em definir o objeto das campanhas de utilidade publica de acordo

com as necessidades de cada momento.

Ora, dizer-se que a suplementacdo orcamentaria deve ser utilizada

exclusivamente para atendimento das campanhas associadas ao combate ao

COVID-19 significa dizer que serd vedada a utilizacdo desses recursos em

campanhas de combate & Denque, Zica, Chikungunya, incéndios no periodo da

seca, vacinacdo contra febre aftosa dentre tantas outas campanhas de utilidade

publica tdo importantes quanto aquelas de combate ao COVID-19, o que ndo pode

ser_admitido, sob pena de transferir a gestdo da coisa publica ao MPDFT e ao

Poder Judiciério.

O fato de os recursos originalmente alocados para atendimento

dessas campanhas terem sido utilizados para as campanhas de combate a

pandemia ndo impede gue os créditos oriundos da reserva e contingéncia sejam

direcionados para recompor as rubricas e destinados as campanhas de utilidade

publica definidas pela Administracao.

De se ver que o poder constituinte originario foi bem claro em

entregar competéncia exclusiva ao Congresso Nacional e ao Poder Executivo para

formatar o orcamento publico e definir as despesas com servicos de publicidade,

notadamente aquelas de utilidade publica, cuja calibragem depende da afericdo de

fatos dinamicos e ado¢do de medidas em regime de urgéncia, seja no que pertine a

pandemia de COVID-19, seja em relagdo as demais campanhas relacionadas a saude

publica e sanitaria.
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Portanto, o comando sentencial contraria aquele postulado constitucional

e se revela ilegitimo, na medida em que, indevidamente, se imiscui em analise acerca

do objeto de campanhas publicitarias de utilidade publica.

N&o se trata, pois, de controle jurisdicional da legalidade de atos
normativos, como reconhecido pela r. sentenca, mas sim de intromissao indesejavel do

Poder Judiciario na atuacdo dos demais Poderes.

O Poder Judiciario ndo pode ser co-gestor de politicas publicas. O Poder
Judiciario ndo pode se imiscuir no mérito das decisdes administrativas, substituindo-se
ao administrador publico para impor esta ou aquela opcdo, ainda que a pretexto de
efetivacdo de preceitos constitucionais, tendo em vista que despido de legitimidade
democrética e de conhecimentos técnicos que, especialmente em relagdo a situacdo ora

vivida, apenas o Poder Executivo detém.

O art. 165, da CRFB/88 estabelece que leis de iniciativa do poder

executivo estabelecerdo os orcamentos anuais, de modo a reclamar a intervengdo dos

poderes executivo e legislativo para formulacdo do orcamento publico, que por sua

natureza abrange a previsao/autorizagdo para 0s gastos publicos com toda a atividade

administrativa.

Obviamente, dentro desse arcabouco juridico-constitucional, ndo ha

qgualguer espaco para intervencao do Poder Judiciario, salvo para garantir a lisura

e constitucionalidade do processo legislativo que culmina na formacdo das leis

orcamentarias, preservando as opgOes politicas dos poderes investidos de legitimidade

democratica.

No tocante a impossibilidade de controle judicial sobre o conteudo

das leis orcamentarias, que em verdade constituem atos administrativos, ja se
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manifestou o Egrégio TIDFT, mais de uma vez, sobre tema idéntico ao dos autos:

ACAO CIVIL PUBLICA. REFORMA/RECONSTRUCAO DE CENTRO
EDUCACIONAL. SEPARACAO DE PODERES.

1. Embora desprovido de carater absoluto, o principio da separacdo de
Poderes s6 admite mitigacdo em situagdes excepcionais, alheias ao caso.

2. Nédo é dado ao Judiciario, sob pena de ofensa ao referido principio,
obrigar o Executivo a restaurar um determinado centro educacional, fora da
cogitada excepcionalidade.

(Acorddo n.971803, 20130130069700APC, Relator: FERNANDO HABIBE 42
TURMA CIVEL, Data de Julgamento: 05/10/2016, Publicado no DJE:
20/10/2016. Pag.: 160/181)

APELACAO CIVEL - ADMINSTRATIVO - ACAO CIVIL PUBLICA -
OBRIGACAO DE FAZER - REFORMA E ESCOLA - INDEVIDA
INTERVENCAO DO JUDICIARIO NA DISCRICIONARIEDADE
ADMINISTRATIVA - COMPETENCIA DOS PODERES EXECUTIVO E
LEGISLATIVO NA DEFINICAO DE PRIORIDADES DO ORCAMENTO
PUBLICO.

1. Ndo é permitida ao Poder Judiciario a formulacdo de politicas publicas,
nao podendo definir prioridades do orcamento publico, como a determinacao
de reforma de escola.

2. Compete ao Poder Executivo, por iniciativa de lei, a elaboracdo do
orcamento publico e ao Poder Legislativo a votacdo das respectivas leis
orcamentarias (CF/88, 165 e Lei Organica do Distrito Federal, art. 147),
sendo destes Poderes a decisdo acerca da destinacdo gue darao aos recursos
publicos, apos juizo de conveniéncia e oportunidade que fardo para eleger
guais _prioridades atenderdo com _referidas verbas, levando-se em
consideracdo que estas nem sempre sdo suficientes para atender a todas as
necessidades dos administrados.

3. A escola para a qual é pleiteada a reforma passou por obras para amenizar
0s problemas indicados pelo Ministério Publico, ndo gerando risco a
incolumidade publica dos usuarios.

4. Negou-se provimento ao apelo do Ministério Publico do Distrito Federal e
Territérios e a remessa oficial.

(Acérddo n.776035, 20120110068734APO, Relator: SERGIO ROCHA,
Revisor: FATIMA RAFAEL, 22 Turma Civel, Data de Julgamento: 02/04/2014,
Publicado no DJE: 04/04/2014. Pag.: 132)
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Ainda sobre o tema, o Colendo STJ, também, ja se

manifestou em mais de uma oportunidade:

CONSTITUCIONAL - ADMINISTRATIVO - AQAO CIVIL PUBLICA -
PODER DISCRICIONARIO DA ADMINISTRACAO - EXERCICIO
PELO JUIZ - IMPOSSIBILIDADE - PRINCIPIO DA HARMONIA
ENTRE OS PODERES.

O juiz ndo pode substituir a Administracdo Publica no exercicio do
poder discricionario. Assim, fica a cargo do Executivo a verificacédo da
conveniéncia e da oportunidade de serem realizados atos de
administracdo, tais como, a compra de ambulancias e de obras de
reforma de hospital publico.

O principio da harmonia e independéncia entre 0s Poderes ha de ser
observado, ainda que, em tese, em acdo civil publica, possa o
Municipio ser condenado a obrigacéo de fazer.

Agravo a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 252.083/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
SEGUNDA TURMA, julgado em 27/06/2000, DJ 26/03/2001, p. 415)

ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL. AQAO CIVIL PUBLICA.

1. O Ministério Publico esta legitimado para propor acgao civil publica
para proteger interesses coletivos.

2. Impossibilidade do juiz substituir a Administracdo Publica
determinando que obras de infra-estrutura sejam realizadas em
conjunto habitacional. Do mesmo modo, que desfaca construcbes ja
realizadas para atender projetos de protecao ao parcelamento do solo
urbano.

3. Ao Poder Executivo cabe a conveniéncia e a oportunidade de
realizar atos fisicos de administracdo (construcdo de conjuntos
habitacionais, etc.). O Judicidrio ndo pode, sob 0 argumento de gue
esta protegendo direitos coletivos, ordenar que tais realizacdes sejam
consumadas.

4. As obrigacdes de fazer permitidas pela acdo civil publica ndo tém
forca de guebrar a harmonia e independéncia dos Poderes.

5. O controle dos atos administrativos pelo Poder Judicidrio esta
vinculado a perseguir a atuacdo do agente publico em campo de
obediéncia aos principios da legalidade, da moralidade, da eficiéncia,
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da_impessoalidade, da finalidade e, em algumas situacdes, o controle
do mérito.

6. As atividades de realizacdo dos fatos concretos pela administracdo
depende de dotacdes orcamentdrias prévias e do programa de
prioridades estabelecidos pelo governante. N&do cabe ao Poder
Judicidrio, portanto, determinar as obras gue deve edificar, mesmo que
seja para proteger 0 meio ambiente.

7. Recurso provido.

(REsp 169876 / SP, Relator(a) MIN. JOSE DELGADO, PRIMEIRA
TURMA, DJ 21/09/1998 p. 70, RSTJ vol. 114 p. 98, RTJE vol. 173 p.
103)

111 — DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, o Distrito Federal requer e espera seja

CONHECIDO e PROVIDO o recurso para reformar a r. sentenca em ordem a julgar

totalmente improcedente a agéo, assegurando a gestdo da publicidade estatal com o

Poder Executivo, dentro dos limites legais e orgamentarios fixados pelo Poder

Legislativo, tudo por ser de direito e de lidima Justica.

Nesses termos, pede e espera deferimento.
Brasilia/DF, 16 de novembro de 2020.

Assinado Eletronicamente
GUSTAVO ASSIS DE OLIVEIRA
Procurador do Distrito Federal
OAB/DF —18.489
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