ﬁ SINDICATO DAS AGENCIAS DE PROPAGANDA

DISTRITO FEDERAL

EXCELENTiSSIMO SENHOR SECRETARIO DE ESTADO DE COMUNICAGCAO DO
DISTRITO FEDERAL POR INTERMEDIO DA COMISSAO ESPECIAL DE
LICITACAO

REF.: CONCORRENCIA N° 001/2018 - SECOM

PROCESSO N° 4000-000186/2017

SINDICATO DAS AGENCIAS DE PROPAGANDA DO
DISTRITO FEDERAL - SINAPRO/DF, pessoa juridica de direito privado, inscrito
no CNPJ sob o no 00.580.662/0001-88, com sede no STRV, Quadra 701, Ed.
Palacio do Radio II, sala 411, Brasilia/DF, CEP: 70.340-902, vem a presencga de

Vossa Senhoria, apresentar a presente

IMPUGNACAO

AO EDITAL 001/2018 - SECOM

com fulcro no art. 41, § 20, da Lei no 8.666/93 e no item 6.1, inciso II, do Edital
001/2018 - SECOM, fazendo-o nos termos dos argumentos faticos e juridicos a

seguir expostos:

1. DO CABIMENTO DA IMPUGNACAO E DA TEMPESTIVIDADE

O §2° do art. 41 da Lei n°® 8.666/1993 regula tanto a
tempestividade quanto a legitimidade para a presente impugnacdo. Abaixo se

transcreve a redacao do artigo mencionado:
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Art.41. A Administragdo néo pode descumprir as normas e condicdes
do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

(...)

§20 Decaira do direito de impugnar os termos do edital de licitagao
perante a administracéo o licitante que néo o fizer até o segundo dia
util que anteceder a abertura dos envelopes de habilitacdo em
concorréncia, a abertura dos envelopes com as propostas em convite,
tomada de pregos ou concurso, ou a realizagao de leildo, as falhas ou
irregularidades que viciariam esse edital, hipétese em que tal
comunicagao ndo tera efeito de recurso. (Redacdo dada pela Lei n°
8.883, de 1994).

Da simples leitura da norma acima citada, vé-se que o
licitante — bem como o seu representante - esta autorizado legalmente a impugnar
edital de licitagdo, uma vez que a realizacio do certame, com abertura dos
envelopes, estd marcada para ocorrer em 16.10.2018, ficando evidenciada a

legitimidade do requerente para a presente impugnacio.

Pelo exposto, tempestivas e cabiveis as razées presentes.

2. DOS FATOS

Foi publicado o edital de concorréncia n° 001/2018 -

SECOM Processo Licitatério n°® 4000-000186/2017, destinado a contratacdo de

pessoa juridica para prestagéo de servigos técnicos especializados de Publicidade e

Propaganda para a Agéncia de Desenvolvimento do Distrito Federal -
TERRACAP, senio vejamos:

3.1 O objeto desta concorréncia é a contratacdo de agéncia de

propaganda para a prestagdo de servicos de publicidade,

compreendendo o conjunto de atividades realizadas integradamente

que tenham por objetivo o estudo, o planejamento, a conceituacéo, a

concepgao, a criagdo, a execugao interna, a intermediacdo e a

supervisdo da execu¢do externa e a distribuicdo de publicidade aos

veiculos e demais meios de divulgacéo, com o intuito de atender ao

<principio da publicidade e ao direito a informacéo, de difundir ideias,

principios, iniciativas, produtos e/ou servicos ou instituicdes ou de
informar o publico em geral.

Consoante serd demonstrado, tal impugnacdo tem como
objetivo zelar pelos direitos e interesses individuais ou coletivos de suas associadas,
de contribuir para a protegéo da atividade econdémica das agéncias de propaganda,

em consonancia com os arts. 1° e 2° do Estatuto da entidade, bem assim de
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colaborar para a seguranca juridica da contratagao almejada pela TERRACAP, como

se vera a seguir.

3.  DAS RAZOES DE IMPUGNACAO

3.1. Da necessaria definicdo do tipo de licitacdo a ser adotado

O tipo de licitacdo indicado no Preambulo do Edital, é o
“TECNICA E PRECO”. No entanto, no item 15.1 do Edital, é esclarecido que “o
julgamento final das Propostas Técnicas e de Precos sera feito de acordo com o rito
previsto na Lei n° 8.666/1993 para o TIPO “MELHOR TECNICA”, o que esta em

perfeita consonancia com o disposto na Clausula 14 do Edital.

Como a licitagédo s6 pode ocorrer em um Unico tipo sendo
obrigatérios os tipos “melhor técnica” ou “técnica e preco”, é preciso definir qual dos
dois tipos prevalecera no Edital: “T'ECNICA E PRECO” como indicado no
Preambulo, ou “MELHOR TECNICA” como mencionado no item 15.1.

Se prevalecer o tipo “TECNICA E PRECO”, a Clausula 15

do Edital devera ser refeita, in verbis:

15. JULGAMENTO FINAL DAS PROPOSTAS

15.1 O julgamento final das Propostas Técnica e de Preco desta
concorréncia sera feito de acordo com o rito previsto na Lei n°
8.666/1993 para o tipo Melhor Técnica, nos termos dos itens 12 e 14
retro.

15.2 Ser@o consideradas vencedoras do julgamento final das
Propostas a licitante mais bem-classificada no julgamento da
Proposta Técnica — observado o disposto nos subitens 12.5 e 12.6
deste Edital - e que tiver apresentado a Proposta de menor preco ou
que concordarem em praticar o menor prego entre as Propostas de
Precos apresentadas pelas licitantes classificadas.

Prevalecendo o tipo “MELHOR TECNICA”, basta
eliminar, no Preambulo, ao indicar o TIPO, a mencédo “TECNICA E PRECO” ¢
substitui-la por “MELHOR TECNICA”.

3.2. Da irregularidade do subitem 3.2.4Em vez de “servicos previstos no
item 37, deve ser “servigos previstos no item 3.1”. Somente os servicos

descritos no item 3.1 poderiam, eventualmente, ser alvo de subcontratagao.
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Todos os demais mencionados na Clausula 3, constituem servicos
especializados e sao prestados por fornecedores contratados pela Agéncia
por ordem e conta da CONTRATANTE, consoante o disposto no art. 3° da
Lein® 4.680/1965.

3.3. Da irregularidade do subitem 9.1.2.3

O subitem 9.1.2.3 ndo guarda pertinéncia légica, a
medida que o Invélucro n° 2 contém uma cépia do Plano de Comunicacéo
Publicitaria — Via nao Identificada, sem as pecas que compdem a “Idéia Criativa’”,

como determina o item 11.4 do préprio Edital.

Portanto, o Invélucro n° 2 contém o mesmo contetido que
o Invélucro n® 1 e destina-se & identificacdo da autoria do Plano de Comunicacéo
Publicitaria —~ Via néo Identificada, nao se aplicando a ele as restrigdes impostas
pelo subitem 9.1.2.3, que deve ser eliminado, para néo gerar posterior dificuldade

com o disposto no item 12.6 do Edital.

3.4. Da irregularidade da minuta do contrato

Item 2.3, segunda linha: apés “previstos nesta Clausula”

€ preciso incluir “item 2.1”, pelos motivos ja expostos no n° 3.3 impugnacéo.

3.5. Da irregularidade no somatério da pontuacio da Estratégia de
Midia e Nao-midia

Ha irregularidade no somatério da pontuacio que consta

no quadro de notas dos atributos dos subquesitos do plano de comunicacdo

publicitaria (item 12.3.2), especificamente em relacio a Estratégia de Midia ¢ Nao-
Midia.
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Estratégia de Midiae
Nao Midia (O)

D1) conhecimento dos habitos de consumo de comunicagio dos 20
seqmentos de plblico priortarios '
U2} capacidade analifica evidenciada no exane desses habilos 20
D3) consisténcia do plano simulado de distribuicio das pecas efou do 40
material em relagiio as duas alineas anleriores '
D5) economicidade da aplicagdo da verba de midia, evidenciada no 30
plano simulado de distribuico das pecas elou do material §
D6} ofimizac@o da midia segmentada, altermnativa & de massa 3.0

Como se v€, o subquesito Estratégia de Midia e Nao Midia

a pontuacéo maxima é 15. Ocorre que, somando-se os critérios de avaliacdo tem-se

apenas a soma de 14 pontos possiveis.

Precisa ser corrigido tal ponto.

3.6. Da auséncia de apresentacio de critérios objetivos para a

avaliagdo da Capacidade de Atendimento

Constata-se que néo ha, no edital, critérios objetivos para

que seja feito o julgamento, pela Subcomissdo Técnica, acerca do quesito

Capacidade de Atendimento. Tal conduta desrespeita frontalmente entendimento ja

consolidado no ambito do Tribunal de Contas da Unido, conforme se observa do

acordao abaixo:

Acordao

VISTOS, relatados e discutidos estes autos em que se examina
representagao subscrita pela empresa Ideorama Comunicagdo —
Eireli, sediada em Curitiba/PR, por meio da qual noticia supostas
irregularidades no edital de licitacdo na modalidade Concorréncia n°
001/2017, publicado pelo Ministério da Integracdo Nacional ™I ,
visando a contratacdo de empresa de comunicacido corporativa para
prestacao de servicos de consultoria, planejamento estratégico,
assessoria de imprensa, relagdes publicas e producao de conteudo, a
serem realizados na forma de execugao indireta, sob o regime de
empreitada por preco unitario,

Considerando que no exame da Concorréncia 001 /2017 foram

“constatadas as seguintes irregularidades: i) inclusao de exigéncias

para fins de “pontuacdo da proposta técnica” (atribuicdo de
pontuagdo, com carater eliminatério, ao “porte”, “diferenciais”,
“capacitacdo da equipe técnica e a “estrutura fisica existente”) ,
sem que houvessem sido definidos critérios objetivos de
julgamento, resultando no estabelecimento de condigdes que
comprometem, restringem e frustram o cariter competitivo da
licitacdo, o que caracterizou nio apenas a inobservincia do
disposto no art. 30 da Lei 8.666/1993, mas grave violacdo do
disposto no art. 3°, § 1°, inciso I e no art. 44, § 1°, da mesma

\
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Lei, propiciando potencial direcionamento do resultado da
licitacdo; ii) previsdo da contratacdo de “servicos ou produtos nao
precificados”, néo sendo estes descritos de forma explicita e
tampouco quantificados, o que configurou grave violagdo ao disposto
no art. 7°, § 4°, no art. 6°, inciso IX, e no art. 60, paragrafo tnico, da
Lei 8.666/1993; iii) estimativa de precos realizada para a
Concorréncia 001/2017 que néo reflete com adequagdo 0s precos
que poderiam ser obtidos no mercado por meio de regular disputa do
objeto licitado, contendo acentuadas discrepancias, evidenciadas a
exemplo, na precificacio dos itens “1.1.3.3 Clipping nacional -
jornais, revistas e portais de noticias”; “1.2.2.2 Mailing”, “1.2.2.4
Treinamentos”, que consiste em “1.2.2.4.1 Media Training”, dividido
em média e alta complexidade, “1.2.2.4.2 Treinamento para
apresentacoes”, e “1.2.2.5 Workshops/semindrios para Jornalistas”;
“1.2.4.3 Tradugdo de texto” e “1.2.4.4 Fotografia”, em razdo do que a
continuidade do certame poderd resultar em contratagcdo com
sobrepreco, o que enseja a anulacdo do certame, ao teor do disposto
no art. 15, incisos Il e V da Lei 8.666/1993. (Acérddo n°® 1695/2017
— Plenarito, Ministro Relator Augusto Nardes, data da sessdo:
06/09/2017, Tribunal de Contas da Uni&o.) — negritamos.

Esse € precisamente o caso dos autos: ndo houve fixacéo
de critérios objetivos de julgamento das propostas no que se refere a capacidade de
atendimento, razdo pela qual o edital ora impugnado precisa ser alterado quanto a

este ponto.

4. CONCLUSAO

Ante o exposto, o SINAPRO/DF requer o conhecimento e
provimento da presente impugnacao a fim de corrigir as irregularidades constantes

do edital e seus anexos.
Nestes termos, pede déferimento.

Brasilia/ DF, 5 de ow Lbro de 2018

— (
\

N / ‘ ( -
e AL
SINDICATO DAS AGENCIAS DE PROPAGANDA DO DISTRITO FEDERAL -
) SINAPRO/DF

RICARDO WILLY FRANCO DE MENEZES

PRESIDENTE
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GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
SECRETARIA DE ESTADO DE COMUNICACAO
Comissdo Especial de Licitagio

(Portaria Conjunta n° 01, de 11 de maio de 2018, DODF n° 90, de 11/05/2018)

PROCESSO :4000.000.186/2017
REFERENCIA : CONCORRENCIA N° 001/2018-SECOM
ASSUNTO : IMPUGNACAO AO EDITAL

RESPOSTA A IMPUGANCAO DO EDITAL

O Sindicato das Ageéncias de Propaganda do Distrito Federal-SINAPRO/DF,
apresentou, tempestivamente, perante esta Comissfio Especial de Licitagdo, impugnagio do Edital
da Concorréncia n° 001/2018-SECOM, que tem por objeto a contratagio de agéncia de propaganda
para a prestacdo de servigos de publicidade, compreendendo o conjunto de atividades realizadas
integradamente que tenham por objetivo o estudo, o planejamento, a conceituacdo, a concepgdo, a
criagdo, a execugdo interna, a intermediagfo e a supervisdo da execugfio externa e a distribuicdo de
publicidade aos veiculos ¢ demais meios de divulgagdo, com o intuito de atender ao principio da
publicidade e ao direito a informagdo, de difundir ideias, principios, iniciativas, produtos e/ou
servigos ou institui¢des ou de informar o ptblico em geral.

Em suas razdes de impugnagio, o referido sindicato alega, em sintese, i) que se faz
necessaria a defini¢do do tipo de licitagdio a ser adotado; ii) irregularidade no subitem 3.2.4 do
edital de licitagdo; iii) irregularidade no subitem 9.1.2.3 do edital de licitagio; iv) irregularidade no
item 2.3 da minuta do contrato; v) irregularidade no somatério da pontuagio da Estratégia de Midia
¢ Nédo-midia; e vi) auséncia de apresentagfo de critério objetivos para a avaliagio da Capacidade de
Atendimento.

Ao final, requer o conhecimento e provimento da impugnagio apresentada a fim de
corrigir as irregularidades constantes do edital e seus anexos.

E o breve relatorio.

De inicio, vislumbro que, apesar de tempestiva a presente impugnacgo, ela nfio atende,
s.m.j., aos requisitos do item 6 do edital da licitagdo (IMPUGANCAO DO EDITAL), mais
precisamente dos incisos I e II do subitem 6.1 ¢/c o subitem 6.1.1, bem como aos requisitos dos
paragrafos 1° e 2°, do artigo 41 da Lei de Licitagdes, Lei n® 8666/1993, senfio, vejamos:

a) por 0bvio que a pessoa juridica de direito privado, signataria da impugnagéo, nio se
enquadra no conceito de cidaddo; inciso I do subitem 6.1 do edital e § 1°, art. 41, da Lei 8.666/93;

b) para se enquadrar no outro inciso do subitem 6.1, ou seja, licitante, a pessoa juridica
de direito privado, signataria da impugnagdo, deveria ter retirado o Edital na forma prevista no
Aviso de Licitagdo ou no Edital, ou seja, mediante comparecimento & Subsecretaria de Publicidade
¢ Propaganda da SECOM, situada no 14° andar, sala 1405 do Anexo do Pal4cio do Buriti, Praca do
Buriti, Eixo Monumental — Brasilia/DF, de segunda a sexta-feira, das 9h as 12h e das 14h as 17h,
com o devido credenciamento junto aquela subsecretaria.

¢) ademais, a impugnante ndo se enquadra como agéncia de publicidade, nfio tendo
como participar da licitagdo cujo o edital quer impugnar, nfio se podendo té-la como licitante.

A par desse entendimento, apés leitura acurada da impugnagdo, dela conhego e
respondo as razdes apresentadas com fito de melhorar e sanar duvidas sobre o edital, pois apontou-
se erros pontuais que devem ser corrigidos, de fato; e fago nos seguintes termos: "

=
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GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
SECRETARIA DE ESTADO DE COMUNICACAO
Comissdo Especial de Licitagdo

(Portaria Conjunta n° 01, de 11 de maio de 2018, DODF n° 90, de 11/05/2018)

ENTHRLE VTS

- Quanto ao item 3.1 da impugnagfo, da necessaria defini¢do do tipo de licitagdo a ser
adotado

Néo prospera a alegagéo.

Ndo ha conflito ou contradi¢dio no edital sobre o tipo da licitagdo.

No preambulo e no subitem 1.1 do edital, nas disposi¢des iniciais, estd claramente
definido qual o tipo da presente licitagio, qual seja, TECNICA E PRECO.

No subitem 15.1, que trata do julgamento final das propostas, estd descrito qual serd e
como se dard o RITO do julgamento das duas propostas, a técnica € a de prego. Onde se observa

que a lei de licitagGes serd seguida, pois em seu artigo 46 ela dispde:

§ 22 Nas licitagdes do tipo "técnica e prego" sera adotado, adicionalmente ao inciso |

do paragrafo anterior, o seguinte procedimento claramente explicitado no instrumento

convocatoério:

| - sera feita a avaliagdo e a valorizagdo das propostas de precos, de acordo com

critérios objetivos preestabelecidos no instrumento convocatorio;

Il - a classificagdo dos proponentes far-se-a de acordo com a média ponderada das

valorizagdes das propostas técnicas e de preco, de acordo com o0s pesos

preestabelecidos no instrumento convocatério.

O par4grafo anterior referenciado no § 2° trata do rito para julgamento da proposta
técnica, nos seguintes termos:

§ 12 Nas licitagdes do tipo "melhor técnica" sera adotado o seguinte procedimento
claramente explicitado no instrumento convocatédrio, o qual fixara o prego maximo
que a Administracdo se propde a pagar:
| - serdo abertos os envelopes contendo as propostas técnicas exclusivamente dos
licitantes previamente qualificados e feita entdo a avaliacdo e classificacio destas
propostas de acordo com os critérios pertinentes e adequados ao obijeto licitado,
definidos com clareza e objetividade no instrumento _convocatério e que
considerem a capacitacdo e a experiéncia do proponente, a qualidade técnica da
proposta, compreendendo metodologia, organizacéo, tecnologias e recursos
materiais a serem utilizados nos trabalhos, e a qualificacdo das equipes técnicas a
serem mobilizadas para a sua execucéo

Observa-se que no julgamento da licitagdo do tipo técnica e preco, o procedimento —
rito — de julgamento das propostas técnicas, previstas na lei de licitagdes deve ser observado por
imposi¢do legal. Isso se da por se buscar com a presente licitagdo a agéncia de publicidade e
propaganda que tenha, ou seja avaliada, como a de melhor técnica no seu labor, com fito de melhor
atender as demandas da contratante. E mais, para que a agéncia venha a ser contratada, ela deve
ofertar proposta com o menor prego, além de ter a melhor capacidade técnica.

De se observar, também, que os itens 12 ¢ 14 do edital da concorréncia 001/2018-
SECOM especificam os critérios de julgamento das propostas. O item 12, dirigido a subcomissio
técnica, traz os critérios de julgamento da proposta técnica, € o item 14 o julgamento das propostas
de prego, inclusive com foérmula de célculo para os quesitos.

Assim, ndo ha se falar em alteragfio do edital da presente concorréncia neste ponto.

- Quando ao item 3.2 da impugnacdo, da irregularidade no subitem 3.2.4 do edital de
licitagdo

Assiste razdo, em parte, a impugnante.

Em parte, pois a impugnante afirmou em suas razdes que “Somente os servigos
descritos no item 3.1 poderiam, eventualmente, ser alvo de subcontrata¢do”, quando na verdade € o
contrério. Os servigos descritos no item 3.1 nfo podem, nem eventualmente, ser alvo de
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(Portaria Conjunta n° 01, de 11 de maio de 2018, DODF n° 90, de 11/05/2018)

subcontratagdo de outra agéncia de publicidade para fazé-los; devendo a agéncia a ser contratada
executa-las diretamente.
Assim, sera objeto de adequagdo, renumerag@o do subitem para constar 3.1.

- Quanto ao item 3.3 da impugnacdo, da irregularidade no subitem 9.1.2.3 do edital de
licitagéo

Assiste razdo a impugnante.

O subitem 9.1.2.3, apesar de ter constado de editais de outras licitagdes de servigos de
publicidade ja perpetradas pelo Governo do Distrito Federal, se mostra indcuo, ao passo que trata
de situa¢dio que ndo tem como acontecer; pois o involucro n® 2 ficard sob responsabilidade da
comissfo especial de licitagdo ¢ ndo da subcomissdo técnica, a quem cabe analisar e julgar as
propostas técnicas que constam do involucro n° 1, Plano de Comunicag@o Publicitaria — Via Néo
Identificada, de que tratam os subitens 11.2 e 11.3.

Tanto € assim, que a propria Secretaria de Comunicagdo da Presidéncia ja retirou o
referido subitem dos editais de suas licitagdes e das minutas de editais disponibilizadas em seu
portal.

Assim, sera objeto de adequagdo, retirada do subitem do edital.

- Quanto ao item 3.4 da impugnag&o, irregularidade no item 2.3 da minuta do contrato

Assiste razdo, em parte, & impugnante.

Em parte, pois a impugnante afirmou em suas razdes que “... pelos motivos jd expostos
no n° 3.3 impugnagdo”, quando na verdade os motivos foram trazidos no item 3.2 da impugnagéo.

Assim, sob 0os mesmos argumentos langados na resposta ao item 3.2 da impugnagdo,
serd objeto de adequagdo, alteragdo da redacdio do subitem 2.3 da minuta do contrato para: “4
CONTRATADA ndo poderd subcontratar outra agéncia de propaganda para a execug¢do de
servigos previstos na Clausula 2.1”.

- Quanto ao item 3.5 da impugnagdo, irregularidade no somatoério da pontuagdo da
Estratégia de Midia e Ndo-midia

Assiste razdo a impugnante.

Da leitura do quadro de notas dos atributos dos subquesitos do plano de comunicagéo
publicitaria, na parte que trata da Estratégia de Midia e Nao-midia, constante do edital, observa-se
que restou subtraida a linha que continha o subquesito D4, o qual dispde sobre a pertinéncia,
oportunidade e economicidade demonstradas no uso dos recursos de comunicagdo prdprios da
TERRACAP, ao qual deve ser atribuido a pontuagfio maxima de 1,00.

De se ressaltar que o subquesito a ser mensurado consta da alinea “d” do subitem
12.2.1.4 do Edital, que trata, exatamente, dos quesitos de julgamento da Estratégia de Midia e Néo-
Midia.

Uma vez que o quadro de notas dos atributos dos subquesitos do plano de comunicag&o
publicitaria destina-se & subcomissdo técnica, a quem cabe avaliar e mensurar cada quesito, de
acordo com as propostas técnicas apresentadas pelas licitantes, a corregdo, com a inclusdo de tal
quesito no quadro, ndo traz qualquer prejuizo as agéncias interessadas no cenarn&..;f.,‘, :\;ﬂ
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GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
SECRETARIA DE ESTADO DE COMUNICACAO
Comissdo Especial de Licitagédo

(Portaria Conjunta n° 01, de 11 de maio de 2018, DODF n° 90, de 11/05/2018)

Assim, serd objeto de adequagdo, inclusdo do subquesito D4 no quadro de notas dos
atributos dos subquesitos do plano de comunicagdo publicitaria, na parte que trata da Estratégia de
Midia e Ndo-midia, com pontua¢do méaxima de 1,00 ponto, corrigindo-se, desta forma, a pontuaco
maxima do quesito, que sdo 15,00 pontos.

- Quanto ao item 3.6 da impugnagdo, auséncia de apresentagdio de critério objetivos
para a avalia¢do da Capacidade de Atendimento

Nao assiste razéo a impugnante.

No subitem 12.3.3 do edital da concorréncia 001/2018-SECOM estio definidos,
claramente, os critérios para a avaliagfo, por parte da subcomissdo técnica, da Capacidade de
Atendimento das licitantes, em conformidade com o inciso II do artigo 30 da Lei n° 8.666/1993, lei
de licitagdes e o subitem 12.2.2 do edital.

Ressalta-se que os critérios constantes dos subitens 12.2.2 e 12.3.3 do edital da
concorréncia n® 001/2018, constam, também, da minuta de edital de concorréncia para servicos de
publicidade e propaganda confeccionada pela Secretaria de Comunicagio da Presidéncia da
Republica, o que demonstra a adequagdo dos critérios fixados na presente concorréncia.

Assim, ndo ha se falar em alteragdio do edital da presente concorréncia neste ponto.

Por todo o exposto, tendo por procedentes, em parte, a razdes de impugnacio do
Sindicato das Agéncias de Propaganda do DF, decide-se por:

a) alterar a redagdo do subitem 3.2.4 do edital que passa a ter a ser: 4 agéncia ndo poderd
subcontratar outra agéncia de propaganda para a execugdo de servigos previstos no item 3.1;

b) retirar do edital o subitem 9.1.2.3, adequando-o aos editais de concorréncia para contratagdo
de servigos de publicidade da Secretaria de Comunicagdo da Presidéncia da Republica e as minutas de
editais disponibilizadas no seu portal;

c) alterar a redagéo do subitem 2.3 da minuta do contrato constante do edital, que passa
a ser: A CONTRATADA ndo poderd subcontratar outra agéncia de propaganda para a execucio de
servigcos previstos na Cldausula 2.1;

d) acrescentar ao quadro de notas dos atributos dos subquesitos do plano de comunicagfo
publicitaria, na parte que trata da Estratégia de Midia e N&o-midia, constante do edital, o subquesito
D4, o qual tem a seguinte redagfo: pertinéncia, oportunidade e economicidade demonstradas no uso dos
recursos de comunicagdo préprios da TERRACAP, ao qual deve ser atribuido a pontuacfio maxima de
1,00;

Tendo em vista que as alteragdes e supressdes ora operadas, nfio tem o conddo de afetar
a formulagéio das propostas por parte das licitantes, ndio se alterard o prazo para a abertura da
licitagdo, nos termos do § 4°, in fine, do artigo 21, da Lei n° 8.666/1993, lei de licitagdes.

Publique-se a presente reposta, em conjunto com a impugnagiio apresentada, no site
http://www.comunicacao.df.gov.br/concorrencia-2018, e as alteragdes do edital, por errata, no
Diario Oficial do Distrito Federal, com a disponibilizagdo do Edital, no mesmo endereco eletrdnico,
jé& com as alteragdes perpetradas.

Brasilia-DF, 09 de outubro de 2018.
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//PAULO PERT}QA DOS SANTOS

_ Presidente da’\FEL/SECOM
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